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НАПОМЕНА УРЕДНИКА 

г ; 1ки ^ елш ) а иа Ука и уметности примила је почстком 1971. 

годиие од А. В. Солов_,ева рукопис под иаслоиом Законик цара Стефана 
Душана 134Ј. и 1354. togime. Гај рукопис нзноси 454 странице куцаног 
текста. СоловЈев ,е ускоро преминуо, па Академија није успела да са 
њим постигне никакав договор о вачину коришћења рукописа. По- 
средством иокојног академика Милана Бартоша постигиут је споразум 
са ауторовим. наследницима о откупу рукописа у:з цену која је тада од- 
говарала пуном изиосу ауторског хонорара за гатампаиа дела у изда- 

Акаделшјин Одбор за изворе српског права доставио је рукопис 
на ирегледање и оцену својим члановима академицима Милану Бартошу, 
i схмеду БеговиКу и Радомиру ЛукнКу. На основу њиховог мишљења 
идбор je иа својој седпици од 6. априла 1971. годипе закључио да бн 
оило корисно да се наведени рукопис објави у издању Акадсмијс. Љи- 
хово мишљење заснивало се на неколико важних чпњепица и окол- 
пости. Монографија о Душановом законику уклапала се у замашнп 
iipojcK.ii на којему Одбор ради веК од 1964. годиие са цшвем да изда 
комплетне текстове и ирипрелш критичко издање овог иашег правног 
споменика. Салг Соловјев, велики познавалац друштвених ус.чова и 
права средњовековне Србије, а посебно законодавиог рада цара Душана, 
радио је на овом делу пуне четири деценије. Овај његов рад представл,а 
у извеснол! смислу његово синтетично дело о Душановом законику. 
У њеЈ ^У Ј е аутор дао целовите резултате својих дуготрајних истражикања 
и своја пречишћена мишљења о свим основним проблемима Закоинка, 
почев од питања настанка и проналаска нојединих његових прописа, 
затим описа и датирања рукописа, њихове хронолошке u редакцијске 
класификације, до историјско-иравног тумачења и подробних аналнза 
како чланова Законика у целинц тако и његових појединачних појмока 
и назива. На основу предлога Одбора Одељење друштвених наука 
Академије уврстило је овај рад у свој издавачки план н објавл.ујс га 
У серији Извори српскоГ права. 

Рукопис А. Соловјева ннје одговарао свим условима који се тражс 
Ја Академијина издања. У њел\у су нарочито биле празшше и нсдо- 
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11РЕДГОВОР 

1.ИЈ’ао^с К као Л г1рашш и тториздр 0 на № бог1тоГ W ° > с " 
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РУСКС класичпс пишлс слопп.ашх ,, Р а ш , ,S re,,c P«<«i“ 

=Ге ==~Гс= »ГГ„=: 

пом сх.мт.пг.у и ирограмирању славистичкпх дисцишпша, али нс мии с 
' г *чх<итм упаЈаммом попеаивању и прожимању, и то ш »1ев од ос- 
пошшх нодухвата за нрикупљање и изучанањс старих слоненскич «п- 
нора и књнжешшх остварсња па до 4естраио ДиГ«, 

Особит 1 појЈ ет^ттпГ * 1ИХ * . СЛове1 ,ских И других мшпих јеаика п фил.ио, „ј с 
с) ш nojiei добила je опа школа поиезивањсм и сарадњо.м са други.н 

скиЈ И « С1аШ слаиистичк ™ Цснтрима и раавитком комиаративно-историј- 
<их истражииања у КОЈИма су видпо мјесто ц по броју радока и по 
њиховој темељитости заузимали историјски спомеиици и ciap.i сред- 
њовЈековиа култура југословсиских иарода. У паучпом развитку Д. 
и * ^ ол01, )сва и њсговом упознаиању иравне историје југословснских 
парода зиачаЈиу улшу одшралс су и нскс носебие околности о којима 
сс иа овом мјесту морамо осврнути макар и у најопштијим цргама. 
правни, а затим и Филолошки факултет Соловјев јс завршио ini Han 
шавском ушшсраитету на којему је uch почетком XIX пијека почс io 
стварање сланистичких дисцишпша u па којему сс ueh тридсссгич 
НЈдина киа пијека јапл.ају апачајпа иадан.а српских срсдњоијскопиих 
скомеиика и расправа из области српске срсдњовјсковне правнс ис- 
гориЈе. Послије првих открића н оПјапл.иван.а тскстоиа Законика цара 
лсчрана Душпна из 1349. и 1354. године н инонирских радона <l». 1 la 
лацког и II. Ј. Шафарлки о рукописима н тскстонима овога iipaniioi 
споменика, у Наршани су се појаннла и прва систсмитнлована дјс.та 
о средњовјскошшм законским спомспицима и нравном снсгсму i|icv 
долвс сриске држапс. Најприје сс ва основу Шафарикомих тексгова 


—-. „ а МаКејовски са својом 

и коментара Л—Ј"Г* (Historya КГрскГса з" М 

ГЛ°"“ГЛз" , а » -“LuissfrJf— enta iuris 
сгарих скокискм п Р а ““ГГГ'Гоменторима ДУ, ■ амГсрпске 

лицију Варшавски уииверзитет ) P vckhx универзитетских про 

И послије неких радикалниЈИХ Р 4 ^ р у СК их професора његовао 

грама и под руководстводх низа п “ Qr Р ата> односно октобарских 
и продубљивао све до Kpa ) aH > Ј Соловјев имао је прнлику 

догађаја 1917 године У Гсхекне прва академска звања 

да у духу те оогате Р 1ШверзиТ ета под непосредним ру- 

магистра правних н *У ка Д фе ора ф еД оровича Зигеља, иначе Једног 
ководством свог професор Д_Р ову за конодавству и издавача 

од најпознатијих аутора радова о ДУ У Душанову законику 

s 

овога вије!<а као про-’ 
фесор београдског Правног факултета, развити дисциплину словен- 
ских упоредних права и историје српског средњовЈековног права i до 
нивоа свјетске науке (Увод у историју словенскнх права. Београд , 
Српско право у немањићкој држави, I—IV. Београд 1931 1935). la- 

рановски ће ускоро по свом доласку у Београд и прихватши младог 
Соловјева на истом факултету на којему је и докторирао 1928. године. 

Са друге, пак, стране ницала је н развијала се историјскоправна 
наука и у југословенским земљама у којима је нарочито током друге 
половине XIX вијека правној и политичкој историји посвећивана 
посебна пажња и придаваи особит значај. Већ од оснивања Друнггва 
србске словесности, у Београду се почело радити на прикупљању и 
објављивању средњовјековних извора, а затим је у издањима Српског 
учеиог друштва и Академије наука дошло до покретања низа периодич- 
них публикација са утврђеним плановима и програмима објављивања 
извора средњовјековне правне и политичке историје. Огроман значај 
33 развитак историјских наука одиграла су и хрватска издања у којима 
су објављиване читаве серије споменика југословенских народа. На 
темељу такве релативно богате грађе појавило се у југословенским 
земљама неколико истакнутих слависта, ocmiBana историје националних 
и словенасих права, међу којњма свакако пионирска заслуга припада 
Х 1 ИКОЛИ Крстићу, Драгиши Мијушковићу и Валтазару Богишићу, 
Г™ Р * Д0ВИМа правна ист °Р и Ја и код нас прераста у самосталну на- 
стаљсну И (*р^ УЧНУ Д!КЦИШ|Ин У- Нарочит допринос развитку и осамо- 
И бро.ним ппиГ да ° ,е . 3 ™ СВ °)ИМ дугогодишњим плодним радом 
сво. lUnHor СГ0,а г Новш<овић ’ к°ји је за неколико деценија 

ооЈавип opojna дјела и раснраве из области српске 
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средњовЈековне прошлости и самим тнм засновао и владајући метод 
српске историографи,е до краја првог свјетског рата. На таквим тра- 
дицн,ама и на таквом научиом насљеђу отпочео је по завршетку првог 
св,етског рата међуратни период рада и развитка Нравног факултета 

Ln e °™: А 0,С и У п СВО,ИМ ПЛОДН5Ш и полетним радом у знатној мјери 
допринео и А. В. СоловЈев cbojhm радовима нарочнто из области ис- 

нГ^, СН ГТ КИХ Лрава г и српске средњовјековне правне историје. 

Нл Правном факултету у Београду провео је Соловјев од 1920 до 1946 

бЗГт ПРСДаВа ° ИСТ ° РИЈ> словенск п* права за коју је и нахшсао уш 
оеиик (Прсдавања из истор ИЈ е словенских права. Београд 1932). Од 

1947. до 1951. године био је професор Правног факултета у Сарајеву. 

сЈахваљуЈући свом широком и темељитом образовању, Соловјев 
je већ првих година ио доласку у Југославију могао да настави свој 
научпоистраживачки рад и да већ 1924. године огпочне са публико- 
вањем својих првих радова из правие нсторије југословенских народа. 

д тада до краја свога живота Соловјев је објавио бројне и разноврсне 
радове којимз се сврстао у ред веолха плодних н истакнутнх истражи- 

вача, нарочито из области правне историје српских земаља средњега 
вијека. 

Преласком у Југославију Соловјев је имао могућност да своје 
широко стечено образовагве продубљује интензивним радом на истра- 
живахву и проучавању југословенских старина, на чему је неуморно 
радио до избијања априлског рата 1941. године, радећи у богатим и 
до тада недовољно проученим архивским центрима и хранилиштима 
наших средхвовјековних старина и новијих извора (Хиландар, Сплит, 
^адар, Дуоровник, Цавтат, Котор, Цетиње и др.)« Нарочит подстацај 
за такав интензиван истраживачки рад добио је Соловјев од стране 
Српске академије наука тридесетих година када је и постао члан неко- 
лико Академијиних одбора (Византолошког одбора и Одбора за правне 
науке), у којима му је било повјерено прикупљан>е и редакцијска при- 
према српских старина и правних извора. Управо на том плану испо- 
љила се сва она широка, темељита и колшлетна истраживачка струч- 
ност А. В. Соловјева, која се уз то срећно уклопила у замашне u сту- 
диозне планове и научне програме Српске акаделдаје и Београдског 
универзитета и њихова настојања да народну прошлост освијетле бо- 
гатством нових и критички приређеннх историјских извора. У оквиру 
тих програма Соловјеву је, посебно или заједно са другнм сарадницима, 
повјерен био читав низ послова на припремању поједпних серија грађе 
и правних извора. Сал 1 , пак, тај рад био је веома широк и разноврсган, 
како по врсти извора, њиховом поријеклу и тематици, тако и по њи- 
ховол 1 хронолошком распону. 

У научноистраживачком раду А. В. Соловјева посебно мјесто 
заузимају његови напори на прикупљању и објављнвању средњовје- 
ковних извора. Соловјев је појединачно или у мањим збиркама објавио 
текстове или, у неким случајевима, пропратио својњм коментарњма 
знатан број повеља српских владара, између којих прво повељу кра.ља 
Милутина барској породици Жаретића (Архив за арбанашку старину, 
Језик и етшоЈрафију, књ. III, 1925) и Хиландарску повељу великог 
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жупана 


,„„>_|202. године (Прилот ш 
Стефана Првовевнаног из ,2 ^„ в н „з млађид споменшо, 

КЈИФ, £ V, сн. U .«*• ж 

и е |92?Гн®е1ГкР^с ДУ' ,,ана л ""“ЛрГа »«»«• ЛИМСК “' мана ' 

II, , пов у t 1927; повељу к Р а ’ мп 7с в . Николе Мрачког 

тру?Бошоме, IV, 4, 1929; пов “/ 9 ““"изнагу повољу деспота Сте- 

fiZousa КЈИФ, к». IX -,U 2 ’ 19 зГмонастирске повеље ст а р,, х 

фана манастиру Ватопеду, ЈИ I> » (93g . вла стеоске повеље Со- 

српских нладара, Хришћаисно дело, Ј> т9 и др. . Посебан, 

санских владара, ^ 0 П Ј а фији пружио je Солов,ев 

међутим, допринос нашо, "Р ав «^ в “^рци Одабраии спомеиици срп- 
днјема збиркал^а повеља. У Hjei0B °' а ; 192 б) објављен ,е избор на,- 
ског права од XII до XV века (БеограД ^ раздобља на старо- 

значајнијих повеља и других 1 фавни тих од стране српских 

српском н латинском ,езику (укуин '’“ ма Правиог факултета, 
владара. Ова збирка нами,ељена , ^ игши ; ом и Д о данас остала 

али ,‘е својим карактером и прецизном Р „ н знача ј за науку 

веома коришћена и цијењена у 

прсдставља збирка грчких повеља срием - Д F ' за ј е пно са В 

припремио и објавио са драгоцјеном уводно У ^ сер> yj 

Мошином (Грчке повеље српских владара. р ’ ’ 

КЊ. I. Београд 1936). На основу свог дугогодишњег искуства у раду 
на иашим старинама Соловјев је у посебној, веома корисио, и јјло- 
женој расправи указао и на научну неопходност и начин издавања 
српских средњовјековиих извора (0 потреби издавања српског дипло- 
матора, Историјски nacoraic, књ. I, 1954). 

Осим на издавању повеља, Соловјев ,е неуморно радио на при- 
купљању, објављивању и обради и других правних извора и законских 
споменика. Ова,‘ његов рад могао би се сврстати у двије основне групе, 
и то 1) српске законске компилације и 2) правни споменици и изворн 
српског народа. У првој групи радова А. Соловјев ,‘е објавио текстуелна 
издања или, пак, прокоментарисао неколико црквених и световних 
кодекса преузетих из византијског ирава, међу којима нарочито треба 
нстаћи радове „Градски закон” у средњевјековној Србији ( Архив за 
ПДН, књ. XVI/XXXIII, 1928), Светосавски номоканон и његови нови 
преписи ( Браишиво , XXVI, 1932), Српске законске компилације XVII 
века {Глас СКА, књ. 80, 1933), Српска црквена правила из XIV века 
(Гтсник СкНД, књ. XIV, 1935), Кончански практик (Зборник paaoea 

—7Г'' mca ‘fy a “ 2 ЛН ’ “• XLIV - 3. 1955) и др. Систематску 
k извпишо "?™ е 1аТИ,С Власта Р а 11 Јустинијанових закона Соловјев 
Срба и Р Грка (Скопље iomT З ак0н ° лавств .° Стефана Душана цара 
Душаиое законик 1349 и ПМСБеогрзд' В 1 ° 9 , 2 % Пре '" ,шћсн0 ' Р асп Р ав » 

тарисању млађих правнихГчиГ° ,е “ ос,,ети0 публикован.у н комен- 

ских народа, наста,.|их у раздобљу ХУ-ХЈхГ СП0МеииКа ' >ГОСЛОВен ' 

Аа,у неколико његових радова из^облаг -č^ Н,ека ’ У 0в У г РУпу спа- 

ШТО су ,шр. Једно суђење „ 3 nZ™ Т™* ИСТ0 Р и ' е - ка0 

дооа кнеза Лазара (Лрхив за ПДН , књ. 
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XXXV, 1929), Синђелије рашког лштооиоЈит г,, Т „ 1Д о,„ 

1560. годнне (Гласник СкНД, књ. XIV 19351 м\ r 1X1 ,Iucanc ,10слс 

почетка XVI века (ЈНЧ, 111, 1937) Гост Pnm... ° >рискц ;,аш1СИ из 
(IlheLiea 2 19471 итп ir,,., , 1 л Аии и његов тестамеиат 

{iipcijieg, z, im/) јид. Два cnoja рада Солов,ев јс иосветио птшпгмо 

правним исправама Омиша u Пољица (Приватно-ппппи^П. фИ Т7 
љнчке жупе, Архив за IIДН, «њ. XI V 1934 „ i P ‘ Уговори По- 
омишких исппвт \vi "vv/ii ' ‘ Ботшићева збирка 

lo'in u Р XVl ~XVIL века, Споменик СКЛ, ХОШ ,<п 77 

1940). Неколико веома значајних радопа Солопјема посвећени с v пЈш 
ним изворима и историји зетско-цриогооског пп1Гу !л « У Р 
довима Соловјев је објавио веома значајну и заиилт и. Ј ра- 

из Зете „з 1445. године (Архи. ш ПДН, ш ХХШ Hpcc W 

цриш-орсшх ,шеме„а „з 1542. (Ст.1т^Кл '^Гб 
^35) и проглас далматинског нровндупа поволом ..„'n r. 5 un ’ 
Малог у Црној Гори (Притзи ш КЈ1Ф, ш XV lm V Ш ' е1Ш,а 
својнх посебннх машнх збнркн Со„оијев |=' об^а 
горско-приморских правних извора „ споменика, „ то серију нрнвитно- 
правннх ucnpaoa ПаиггровнКа (Паштровске исправе XVI и XVII иека 
Сиомепт СКА, LXXXIV, шв. 66, 1936) „ збирку пратгах изв“го 
Грб^а (Грбагвска жуш и Грбзшски статуг, ГоришЦа НиЈЦ 4yč,Z, 

књ. Al, 1)31 и Књига пршшлегиЈа грбаљске жупе 1647_1676 еа JIv- 

шановим закоником, Споменик СКЛ , L XXXVII, књ. 68, 1938) Ко- 
ристећи значајан и доста богат фонд оставштине В. Бопипића, Соловјев 
,е пропашао и објавио нацртс закоиа за Херцеговин^, пројектоване 
за ври,еме херцеговачког устанка и велнког рата 1875—1878 гошше 
(Богишићев нацрт закона за херцеговачке усташе, Спомсник СКА, 
књ. 70, 1939). 

Истраживањима у Дубровачком архиву Српска академија је при- 
ступила тридесетих година и посветила им особит значај. Она су пр- 
шена у складу са јасно утврђеним и разрађеним гшаном зашто је покрену- 
u и посебна колекција Извори за исшорију јужиих Словена (Fontcs rerurn 
oiavorum Mendionalium) v оквиру едиције Зборника за историју , језик 
“ књиж евносш срискоГ народа. Редашшју колегацгјс водио је академик 
Јован адонић, а истраживања су била повјерсна истакнутим с^гру 1 !- 
њацима, међу којима је био и А. Соловјев (Јорјо Тадић, Грегор Чре- 
мошник, Владимир Мошнн, Михаило ПетерковиН). Првенствени н 
главни циљ ове колекције био јс да се објави богата грађа на грчком, 
латинском и италијанском језику за период XIII—XV вијека. Солов- 
јеву је била повјерена припрема пете ц шесте серијс у којој су, ирема 
плану Академије, требало да буду објављени правии споменици. Со- 
лов,ев ,‘е за пету серију припремио н објавио дубровачке књш е ре- 
формација (Liber omnium rclormationcs), веома значајне правне акте 
адаинистративно-управних органа којс су ирвом половином XI\ r вијека 
(1.35) добиле снагу закона за Дубровачку Реиублику. У истој књизи 
one серије Соловјев је објавио н дубровачке Ordines Stagni и тиме 
омогућио научној јавности да се упозна са изванредно значајпим сио- 
меницима и правним изворима ове наше древие републике. V шестој 
серији ове колекције објављене су, како смо већ напоменули, грчке 







у у [ _ _ ____ 

-- - припреми А. Соловјева „ В. 

повеље српских влада ријечи. caIi>y правних извора, 

'"“ХедХва^н-здавлку - и ^лТге у којнма^ 

Соповјев јс објавио бројне '“‘“ „prfeo средн.ов,еков„ог др- 
допришо разјашн.аван.у MH0 ™ 6 X P °'"L. Посебну грулу таквих радова 
давног и правног система наш « «“Р°* стале шка питања феудалног 
шше његовн пр.шози у ко,има ,е оорао ^ СМИСЛЈ „оклонио питањнма 
систе,ма. Особиту пажњу СоповЈев je У односн0 разнпх себарских сло- 
социјалног и правног положзјз сеоар , ^ ^ представља посебну 

јева - сељака, занатлија, трока и л v-, vomin . eH o речеио, напор 
карактеристику тих његових радо' ^ соци јалним карактеристикама 

аугорада објашњења неких поЈеди икаже упоредним методом, 

сељака у нашим зе.мљама и « а f неке В еома важне детаље феу- 

те да тим путем пружи више L f доложај сељака на Балкану у 
далних категориЈа др\штва ( Р Сокалници н отроци у уло- 

средњел, веку, Прпда, Jp. "РрЈНкИД, књ . XIX, 1938; Прав„„ 

редно-истори,ско, све , ’ . - едњен ве ку, Просеешни гласник 

ппложај сопског сељака и занатлиЈе у средшса j) п _ > 

59 , з—4, 1943; Правни положај сељака у средњевековно) Босни, Пре- 
1лед, VI, 2, 1947; Село и сељак у прошлости, зборник ,, аше село 
итд.). Веолш иитересантан и за науку значајан рад дао je СоловЈев и 
о организацији сеоских племићких општина, њиховом правном сис i ему 
и органима власти у неким крајевима наше земље Пољицима, Па- 
штровићима, Драганићима, Туропољу (Сељаци-племићи у историји 
југословенског права, Архив за ПДН , књ. ХХХ1/Х1 I, 5, 1935). Са 
посебшш освртом Соловјев је обрадио и неколико значајних поједин- 
ости о проблему јавних права себарског слоја (Себров збор, Архив 
за ПДН, књ. XVII, 1928). 

Знатан број радова Соловјев је посветио проблемима карактера 
и система српске средњовјековне државе и њеног административно- 
територијалног уређења (Два прилога проучавању Душанове државе, 
Гласник СкНД, књ. II, 1927; Појам државе у средњевековној Србији, 
Годишњица НЧ, књ. XI II, 1933; Једна српска жупа за време царства, 
Гласник СкНД, књ. III, 1, 1927). У неколико својих расправа Соловјев 
je обрадио низ питања из области судства и судских институција (Једно 
уђење из доба кнеза Лазара, Архив за НДН, књ. XXXV, 1929- Cv- 

Ж И 19 У 29/30 ГР жГ ИШ ДуШаН ° Ве Г " Оад kI viiL 

за ПДН, књ. XXXVHI/LV n °?939 H4H HL^ y ^ aHOBOM законик *’ Лрхив 
ском праву, Архив за ПДн\ кн> IIl” 19381 И П ° Средњевековном С Р П ~ 
Соловјев је објавио неколико n-mo ’ ' домена правне историје 

његову расправу из области обто^ 3 ’ ° Д К ° ,ИХ на Р 0ЧИТ0 треба истаћи 

н продаји у средњовековној Спби.Ч И °^ ИХ VrOBOpa (^ г °вор о куповини 
1927). ^ Д овековн °) Срби,и, Архив за ПДН, књ. XV/XXXII, 

1 ћ'Сеона карактеоисгика Dat 

Се у примјени историјско-коадапатипноТ^ радова А - с °ловјева састоји 
државно-правнњ. Метода "ЧЖшм. „ објаш- 

' 01 српског и Југословенског феудализш* Ш|сти Т уци 1 а средњовје- 

Ф УДализма, како je то већ речено 


Стефанз Д ужана 

Законик цара -- 


____ Предговор ^CVI I 

и за неке љегове ДРУ ге Радове. У том смислу Соловјев је тоашо остао 
привржсн методу класичне школе словеиских права Отуда ic вид- 
љиво и веома изражено настојање Соловјева да и .то нешсредније и 
аргументовани,е оциЈени и улогу пизаитијског права на развитак uamei- 
права. Iom иитању Соловјев је иосветио п иеколико посебнич радопа 
коЈима су допуњени и у извјесној мјерн еистематизовани » 
вови изражени у већиин ситнијих ирилога („Градски закоп” v спсл- 
њевековно, Србији, Архие за ПДН , књ. XVI/XXXIII, 1928- Зиа^ј 
визангцЈског права im Валкану, Годтињица НЧ , књ XXXVII 1928- 

de^dtoh 1 VnT9?4 d rnV a C ° dil,Cat . ion ^’Eticnnc Douchan, Revue hist! 
de droit, VII, 1ХЉ Срби и византијско право у Скоиљу почетком XIII 

века, Гласник СкНД, књ. XV—XVI, 9, 1936). Утицај и значај внзан- 

тијског права на српско средњовјековно право Соловјсв је са посебном 

подробношћу разрадио у својој раснрави Законодавство Стефана Цу- 

шана цара Срба и 1рка, а затим и у својој уводиој студији са В Мо- 

шином уз збирку грчких повеља сриских владара. Систематски преглед 

Синтагме Mamje Властара и Јустинијанових закоиа и њихов утицај 

на Душанов законик разрадио је у расиравн Законодавство Стефана 

Душана са свом подробношћу и ту изложио рецепцију визаитијског 

права према правним областима и правним ииституцијама. 

Утицај византијског права Соловјев је углавном анализирао са 
два основна становишта, и то, нрво, са становишта формално-правног 
карактера српских правних и законских аката и, друго, са становишта 
садржаја материјалног права. На основу тих полазишта Соловјев је 
у знатиој мјери освијетлио овај несумњиво значајни научни проблем 
наше и словенске правне историографије. Великим дијелом ои је ис- 
правио или употпунио установљена мишљења неких претходних истра- 
живача наше и стране науке и тако проширио научна сазнања, нначс 
веома противуречна и контрадикторна у историографији. Тим својим 
радовима Соловјев је у правом смислу ријечи допринио изучавању 
и саме византолошке науке, посебно изучавању византијске диилома- 
тике, која се, с обзиром на њен значај, још увијек не може сматрати 
довољно испитаном у свјетској науци. 

Истичући значај и допринос А. В. Соловјева у проучавању ових 
питања, мора се ипак нагласити да је он претежно остао на позицијама 
правног формализма и непродубљеног буржоаског социолошког ме- 
тода. Отуда, поред несумњивих и важних резултата, у радовнма А. 
Соловјева, као мање-више и свих његових узора и истакнутих прет- 
ходника, остаје несумњива и примјетна извјесна немоћ да рашчисти 
многобројне противуречности v разјашњавању ових и сличних проблема, 
очигледно објашњивих једино путем уочавања класних система и оби- 
љежја византијског, с једне, и српског феудализма, с друге стране. 
Његови напори остали су, у већој или мањој мјери, усмјерени на то 
да се докажу „сличности” или „разлике” правне форме, сличности 
или разлике материјалног садржаја саме законске норме у внзантиј- 
ском и српском, односно југословенском, односно словенском нраву, 
дакле без понирања у дату историјску класну структуру друштва и ис- 
торијски развитак класних односа, односно \ непосредну зависност и 
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1924. годинс. а почсо iw " .memicu Душпнони апконод 

ни штампс H.civn раД Нсколнк. • ,, 0 h помин.ини » 

(***.; к з«„ж«Ј''т....‘^,|.... ». 

шнрнн студиј« и°Д n ;‘ . clu> j, 1M рцдоними Содон сп jc пр 

СрГ... .. ZZ!"om,l ипжч.п.ифск..« .. ... 

пут Тфистуино Btorn n}<v 1 ако ноднмстии. и нооебно рукоиисн Ду- 
ТОрНЈСКИМ и.ш.-ншми Jl>HK OIM )К1ШОта u рндн HCllpt' 

шаноиа законика hu 11 м> Ј Јј kV ,| V hiom нзучаиан»у оногп зипчијиог 
стано раднти н i Jioup н ннилипими псмо п 
спомсника. н u i > ‘ . рад Неиадиние спнскн закоподи 

5S.rSKv\«i.'.w). ..... 

rl r.in V у пупом слшо.у .. . аовршпо CUO| Ж 1 П. 0 Т ш. 

nvhu II дотјерујуЈо. 110 СЈћСД 1 М рсдоис ч.ог жш.отио. Л|с.ч». .»« 

студнјс „ ДУ.Ш... 0 .. 0 М шкош.ку Iiamijcmcuc Сриокој ак..дсмит "..ук» и 

УМС, 'своји истримапмнл и ниучиа ринмитрањи о Душиноном иикопнку 
Солонјев јс усмјерно углшшом у дпн осношш приица, н n> I' у ирш.цу 
niuieorpai|)CKi'x анализи н редакцијско-хронолоинсих клиснфикициЈи ру 
коннса (преинса) Душаиона наконнка и 2) у ирвицт историјско-ирапипч 
нроучавиња н коментира ппституцнјп, одредиОн н нојмовн cumoiu м 
коника. У том смислу пиучна истраживања Соловјсна крсталп ».у се 
nch утпрђешш стааом коју су иин дсцснија трасцрили њсгони истакпутп 
иретходницн ii учптсл.и, Омо, пак> што у рсзултатими ирсдстинл.а 
његон мничпјин допринос јс, пријс свега, комилетии а зпаличка исто 
риографска рекатштулацнји п крајњс потиуп, систсматизопаи критичко 
иаучни оснрт на нзреченс судопе н макл.учке и исто толнко нзрпжспо 
богатетно детаљисопих, мииуциозних аналнза, којима јс усшн> да :ia- 
сиује и иове мластнтс, озбиљно аргумситонапе закл.учке о иизу спорних 
или мањс обрађспих научннх проблсмо. 

На.< 1 еографским апализама и исптриогрифској разриди рукониса 
Душанона законика Солопјсп је, као што јс iteh речсно, upmi пут прп 
стунио у спом раду Неколико нових прсписа Душсшова законодавопва 
у којсму је објанно описс u другс историографскс податкс Хилиидарског, 
1>аран,ског, (лудемичког и Грбал>ског рукоииса. Исте годиие изишла 
i» II. i чпнмпе ii њсгона студмја Законодавство Стефапа Дуишна, у којој 
)е рукоиисима носиетио двијс поссбнс гланс и обрадио 20 рукописп, 

™:r;r ,,,Ky r б ?°' пгспи '-“ ,<о ' п с у у то npi.jcMf ир„ш.ђши н u„. 

„Пиму ■! 06 " ' il|C " ,UI подаТО|<а 0 И ) ССТ У н нрсчену ироишмжен.а, 

љГс н ип ш! ‘Г“ 0ПИИ садржа|и "“’ Солиијев ј» ......... снојс ми.п- 

" "РС.НИЧЧПКС о НСП031МТОМ „ригиналу звконика, д„ бн uch у 
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'ioi » тудији UOCTttHHO Н сноју ирну K'ltu нфтшцпју рукпни ,) ;i,» пи 

Л 11 • II i У оеиону cooic кти'ификтш|е ('.очонЈп, }е v.ieo’ u ,д . „ц,„, 
Uoni.uo.mhu .. . 1898. годиие кио по»л.едн.е сиетеп.тио.ки.о u . 

ПрСТЧЈ У нпуци, С тм »ИТО ie .фе-ГЧОДНН ИЗД.т,П, НОЧе„ од Ul кП.ими.ииО, 
a зитнм ииро>п..о Дпге.кл и «I»..Opni|C К,ич ри.митрио V , K,, V . .n,HM 
кригичкн.м осирп.ми и у iumOMni.iMt,. ИнушеНи »е дје тлиеии. ,п, ,,m, M 
imtt'.iu.UMu, л зиитпнм дијечом описнмп коЈи »у «,. uelmuy рукоти « uel, 
Im -u. cuoiiihtciih од страие дру, „ч ис П тжт.ич«, Conouioi. )е nocvmruo 
сно,у хрополошку и редикнијску i, тси,|ткт\н1у рукопие«, \ j r 

lieh тди vciuto ДН некс рукотке оциЈснн ирииичниЈе п д« ttx 
im одређеиијс мјссго преми и.пхопнм сиаЈгтнима којн »у oTivinmnie 
сипремсинЈс ирхсогрцфскс ишишзс Го јс ueh бно т.ич.Ции до„р И ц..» 
ниуцн. Л\»1«утим, »UMU ЧИМ.еиици ди je До onucn nchtmc рукошии ,,nu\ 
:ui»i посрсдтш иугем п ди »v ... неие рушчиие, коЈц му tm|r> у т.чм 
достуипн, морио с.чужтн » гирпЈнм ч по модерпнтм нии.чи.тмч, v н.е 
гопој прпој клиаиЈткицнЈн је осмчо «« г.жии.ч судопц које је «• сим у 
касннјим оспртими пи они шпчт.и мор.т ренидирити, IV « ««»>(»• UO p rK 
туре Сочопјеп j»v дјелимпчио плнрнто u у оном » пом н»)еч.. д.кеч рцду, 
мнд:1 пе ii cu дубоки.м упјереп.см дч omi цосл.сдц.и к un ифпкицпј,« мор.« 
цред»'1тшл.птп ДС||)ипитппио pu;ipjeiiiuutm,e онога 11111,111,1 Ко.иико cj и.. 
гопе КЛИСификиЦнЈс н »'UMU IIUVMHO'UIIU'miUMUU иргумсптицији онр.1,1 »Iliu 
н гичие, динис је ui'Mi'. у|«е ноуздлно pchn, и.чн је цеоиходно ir.ir. «.n отп 
да l.e синременији »ред^ гцц и орпж ч.иипји imuJin iupim.a румчии.« o.«i 
нјероинтнијс моритп упијетн u.mjecne нзмјснс. То »е y»u гачом ueh u 
ДОКНЛНЛО ДЈ»'ЛИМиЧНИМ рсзудтнтимп којп »у »>бјц]1 4.CIIII V Лкндемијином 


нздип.у npin* кн.нп' збормика рукописи UUKOllHKH 110 нитнп.у ошки и 
к.чист|ни<:1цпје Лтччк кчч' pyi<oim» ii (Иикоцнк цнрч »'.гсф.н«.« I vm.m i 
КН„ I, (‘.грушкп u Лгон. кп рукопнс. Пзд. (lAHN’. 1»еогрид 1975) 

Иарочиту п.гжп.у паукс ласлужују шшорн Д II ('.onoujcnl tl,l 
pmuhumlmiuuby iihtuii.h |)еднкциј< ке 1 <||осификнЦ'|Јс прпцк i Душниоич 
3UKoiiuKii u iMiKOiior одшкн преми iicho.iiihtom оригпиачу (V иоми- 
НОСТНПКС о опнм ГШТНЊНМИ ('.одонјен је 1 Г 1 Чожно V гпом нриом i.elu'M 
раду о Дуишпону законнку (:):|К0||0ДапСТТ10 t ie«|»iUM Душинч). U uimt 
у спојој iipivimiilieuoj pm црннп Душннон ликоник i 1,149. и 1IS4 (l.»n 
грид 1929). У ризмигрии.у omtx mrruu.u Солонјеи је v нотну и.ч m upu 
хнатио носгу niiK 11 мстод ‘1>чорткког и I{ohukouuIui. лчп јс снојпм 
прсцизним imuniriuMa н узнмашсм у оСмир mi:ui дет ri.;i упр нк> д»>ш.п* 
ДО сасним поппх, у оенопи иогиуно »vupoiuuv IUK KVM.Hv.I ('.0 |OH)» h 
јс разпио тсзу noi гепепостп п фаза < н» гемзги ihhiih', који ј. п»> и.< гоп»>м 
лшшл.сњу Mopil 411 Г)Н ГН U UipilK'llll у трп tH'IIOIIflC er.ill' нрер|Д | Д.ц.п 
IIIIKU, уоГ)ЛИЧ»'1К* у 'ПШОИИЛГи » трушКО -lipil ipCHCKl', Г)И» 1 рПЧ 1 п II .IIOII« «.. 
рсдпкцпјс. Oii је, додушо, прихпатно »мзпоиитге о »'TtipOi'iu »'трушко- 

ирнзрснске редакцнјс*, ачц ј»*, зн ризчику »>д 1 louauoiutlvi, и<« 1 ... 

ClKUlltM друкчпју гпрдп.у о п.еиолт изпорппку U OHU ДНЗ pyi<OI|'U.I. V НО 
гледу iincTiuiKU, одпојно од iiiiiun редне иезе сз орпгппл к>л\ i.u,.<iimv.», 
пезују1ш их :iit одгонирзју1н ирототтшоис. Узпмај>1ш » ipvuu , ки»> upuv, 
Cojionjcn је другу фазу рсдакццјскнх нрсрадз '(vm.nnut.i i,ik»>hui..i 
иезао 3ii бистричку нер.шју, којз, кзко је » нраном у» гтк»тк>, » лдржи 
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Законик uapa Стефана Душана_ 


далеко више измјена од струшке» а ЈШ И Дал е '<° мање нова Р ено . 

фазе везане за атонску редаади^ дефи „ и сана и 

аргументо^иа Соловјев је 

измјене у преписима Ду с најстаријих, ночетних измјена, 

-т’т 

Новаковића о прерадама Законика за вријеме и погребе Деспошвине. 
СушГну својих становишта Соловјев је задржао и у осиовним кон- 
цепцијама изложио и у овом раду, додајући, како he то бити видљиво 
читаоцу, само неколико иових детаља и аргумената. 

Немогуће је у овом кратком ирсдговору улазити у детаљниЈе 
разматраље ових питања, која сама по себи представљају носеба^г и нз- 
ванредно значајан проблем наше историјскоправне науке. Оно што се 
са сшурношћу може рсћи и у оваквој прилици јесте чињеница да jc 
Соловјев својилх закључцима нроширио оквире изучавања овога питања 
и бар начелио га повезао са друштвеним и политичко-правним усло- 
вима и потребал 1 а. Но, како за његове претходнике, тако и за њега 
остају очигледне ограничености у погледу л 1 стода и нриступа, а тиме 
и самих научних резултата. Соловјев је, као и сви његови претход- 
ници, у разматрању ових ггитања претежио полазио од иеколико не- 
сумњиво индикативних, у извјесној мјсри и каракгеристичних елеме- 
ната рукогшса Душаиова законика, као што су, да напоменемо само 
иајизразитије, шггање /цфектног и индиректног стила употребе царске 
титуле, формулација, система, редослиједа и броја чланова Законика, 
његових наслова, глоса итд. Тиме је не безначајно гшгање композици- 
оно-правних елелтсиата рукописа и прерада Душанова законика остало 
одвојено од историјске друштвено-садржајне стварности и историјско 
конкреншх класних категорија. Соловјев је с правом гледао разлоге 
таквих ирерада у неопходности примјене закоиика у судској пракси, 
Ј,и се иа гоме углавном и зауставља. Измјене у Законику, поготово 
ако сс оне схватс као непосредна творевина и потреба званичних ор- 
гана законодавне власти, морале су имати и свој непосредни друштвени, 

™ ра -°*> К0)И би било «°гуће, а у методолошком смислу и неоп- 
ходно установити само непосредним аиализама сталешко-класних rmo- 

с:'!„Г 1И,а ' ,а C,<0JW,iy ^™Н"да..по-прав„их „аГгор Р ија 
су ^г,Т° ,е ’ Д0ДУШС ' шпом "'“™ и доказивати колико 

..Lk тЈ~^ХГ^ГиГ и Г yuMiCK ограничене 

тко сс оиа imraiba L, у у 01 “Т ° ШЧа| " и|а У>>шта цања> поготово 

државие лласги од доношсиа I Дног кратиог периода постојан>а 
™ ОД доношсла Закоиика 1349. „ | 35 4. године. Ади 
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тшап° није тешко доказати да се такап метод ие може искључити „ 
да за његопу прим,еиу посто.е бар оснопш, нспосредни, а у „еппо „е- 
ћем 6pojy и посредни подаци. 1 * у НС1ШО nc 

Историјскоправне коментарс Дуишшва законика Сочо.чев ie 
дапао у већем б Р о,у спо,их „рилога н члаиака о којима смо neh пешто 
говорили. Прва, мсђутим, систематска разматрања Законика v том 
правцу Солопјсп је дао у своја дна рана рада, v ступптм., -■ ‘ ^ — 

Стефана Душана, ц ара CpSa и ГрЛ, н у 

Јаконик Сшефана Душана. У тим својим радовима Соло в ?ев је S- 
њавао садржоЈ Душанова законика претсжно кроз аначту ^ прагших 
категориЈа н правних области (грађанско-правне одредб?', к^шше 
одредбе, судски иоступак и организација судопа итд ) с ocnonmm 
љсм да упоређењем Душанова законика са компилацијама пипнлНских 
кодекса (Крмчирм, Сиитагмом Матијс Властара, Јустинијановим ti- 
конима) утврди степен рецепције визаитијског права с ?од е опи- 
гшшшост норми српског позитивног средњовјековиог прапа с друге 
стране. Сасвим друкчиЈИ пристун је, како се то да видјети, прнлш- 
jeimo СоловЈев у овом раду у којему у први план поставља нспосредие 
коментаре чланова, поЈмова и термипа Душанова закоиика, и то оним 
истим редослиЈедом како су они мање-више постављени у самим пре- 
иисима текста Законика. 1‘имс је, одступајући од раније властитс си- 
стематизациЈе, СоловЈев зашао нешто више у непосреднија и конкрет- 
iinja историЈско-правна коментарисања, чиме се нарочито и одликујс 
ова расправа. Оно што је у овој студији нарочито значајно јесте чи- 
њеница да je такав приступ омогућио аутору да се исцрпније и свео- 
зухватниЈе нослужи цјелокупним правним насљеђем српског средњо- 
вЈековног законодавства и да одредбе, појмове и ииституције Душа- 
нова законика упореди и са садржајима других законодавиих аката, 
у првом реду српскнх повеља. Соловјев је у знатној мјери усино да 
таквим својим коментарима у извјесиом степену прикаже развитак 
средњовЈековне законодавне дјелатности. Ту особину ове расправе 
читалац ће лако уочити и моћи оцијенити cau њен значај, научну ври- 
јсдност и оправданост. Уопште посматрајући, управо та страна наше 
правне прошлости остала је најмање разрађена у нашој нравној исто- 
риографији, у којој се далеко више полазило од схватања устаљеноети 
феудалног иравног система, бар његовог развијсног периода, а саспид 
недовољно пажизе посвећивало изучаваљу и објавгњавању нсторнјског 
развитка, промјена и суштинске еволуције сталешких и класних ин- 
ституција, управо онол^е што би се једноставно могло формулисати 
историјом правних институција. У том слшслу Соловјев је знатно нро- 
ширио устаљени метод наше старе историографије п покушао да исто- 
ријско-конкретшш приступом ирикаже правни развитак кроз дужи 
друштвено-историјски и политички период, иа чак и преко касније 
примјене Душанова законика, односио српског средњовјекоиног за- 
конодавства на нашим етиичким територијама, дијелом и преко оби- 
чајног права патријархалних самоуправа у наши.м крајевп.ма. Са те 
стране ова књига Соловјева и нредставља највећн домет наше rpa- 
ђанске исторнографије, те је и Академија, поред њених другах cuoj- 
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Законик цара СкфамДУ^. 


—-' . _ fl „ а управо због ком- 

=£55г&;3£:&Е££ 

ZSSr Z» т oS „«1ог "ројек™ за 

годиие , Акадсмијииом 


шана 
издан>> 


Читалац Не имати пркшос 

ове књиге, коју осим стручну литературу 

осврт иа сву зиачаЈниЈУ богату нау . те д ^ ^вом ограниченом 

из области средњовЈековне пр? ^ ПО дробности. Сматрамо, 

простору и ии,е " отр Ј " „аучну јавност обавијестимо о неким 

међутим, дужношћу да наиЈу »•У УЈ у прип рсму за штампу. 

појединостимавезанимзаприЈемру П римила је рукопис истих 

Српска академиЈа наука и уметностн прти^ , р £ а б ио 

дана када је аутор > премннуо ) Женеви. Њ,веки.«" ош<е 

иитересонање за објављикање татшог д|ела. ^^Ееговић ? и ааде- 
кописа, академик Милан Бартош, академик Мехмед Беговић и акаде 

мик Радомир Лукић установили су да рукоиис ни,е потпупо приире 
љен за штампу (непотпуно и углавиом непрецизно навођење научне 
литературе, недостатак регистра и сл.), па је Одбор повјерио а У ( РУ 
ових редака стручну редакцију дјела и његову дефинитивну припрему 
за штампу. У припреми рукописа настојали смо да у потпуносш задржи- 
Aio текст аутора, те у том смислу нијссу чнњене нпкакве прсггравке. М.о- 
рали смо, међутим, извршити досљедну интервенцију у погледу транс- 
крипције старосрпског текста. Аутор је све текстове, термине и изразе 
из старосрпских извора наводио без превода, али у транскрипцији на 
савремени наш правопис, како су то понекад радили и други наши 
правни историчари. Сматрали смо да у оваквим радовима аутентичност 
језика и нравогшса наших средњовјековних извора имају посебан значај 
за науку, па смо у свим таквим случајевима вратили старо транскри- 
бовање, и то онако како је оио примијењсно у збиркама гдје су извори 
и објављени. Такође велики посао требало је обавити око провјере и 
исправки цитата, сређивања напомеиа, провјере и понуне научие лите- 
paiype и изпора којима се аутор служио, а које је редовно наводио у 
крајње сажегим и непогпуним библиографским ознакама. 

др Томица Никчевић 
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ПОС ГАНАК И ЗНАЧАЈ ДУ1ДАНОВА ЗАКОНИКА 


i e с Р б »)а сачувала многобројне споменике средњовековне 
Јпске културе, ненадмашне старосрлске уметности. У Грачаници у 
Нагортшну у Дечанима и на другии местима - свуда видпмо кш<о 
I* У - с,,аж ™ С Р ПСКИ на Р°Д умео да присвоји многовековно 

« —»™ 

fct £ 

ШаИОЕ закон, Ј к > Донет на Сабору у О<опљу године 1349. И он је посгао 
чрп 1 ‘ ” а,ВећеГ полста српског народа, онда када је његова држава 
, ° СЕ0,Ш1а читав У Д° ЛИН У Вардара, постао је као плод стварала- 
‘_ пмЈ е “ И,а с Р пског народа који се користио мудрим искуством високо 
развиЈеног Ј^имско-византиЈСког права. 

Душанов законик јавља се онда када је ојачала српска држава 
изишла на поприште широке међународне политике, када је њен нладар 
>- кр Г Српсжнд и Поморских земаља” г.остао „цар н самодржац 

I и рка . Нова политичка формација изазвала је потребу озбињног 
законодавног рада. 


1 . Српско законодавсшво пре цара Душана 

Има врло мало података о законодавном раду српских владара 
и ^ 9 ^ а Р а Дуишна. Не постоји никакав самостални законик пре године 

Бројни правни споменици који су се нпак сачували из доба Сте- 
фана емање и његових наследника, могу бити подељенн у три врсте. 

1. Прва, то су превођени византијски нравнн зборници. Визан- 
тпЈСка царевина је од времена Јустинијанова (Corpus Juris Civilis, 
1 ' 51 '' располагала великим бројсм писаних закона за све потребе 
црквенш и световног друштвеног реда. Српска нравославна црква 
елужи се у свему византијским одредбагма. У доба светог Саве јављају 
се иреводи најважнијих византијских црквенолравних зборника. Хи- 


Законик цара Стефана Душана 


ландарско-Студашчкп тнпин imraKuiaffr. '219) 

1! Д д?даовода целонтшшм'“жтвотом српске православне пркве. Као 

sets-t: да и н=»ла: 

знти у Спбију и византијски световии закони, долазили у црквеним 
књигама као саставни део црквеног права. Ипак ови световни закони 
Скао на пр. Прохирон) нису могли да буду много прнмењивани у СрбИЈИ 
XIII века. Сувише је велик био јаз између византијског и српског 
економског уређења, између грчких и српских правних схватања. На 
прнмер у области кривичног права византијски систем је одавно crajao 
на гледшиту да свако кривично дело држава мора кажњавати, обично 
смртном или телесном казном. Међутим старо српско право јо ш v доба 
краља Милутина (податак из г. 1308) кажњава кривца са.мо новчаном 
глобо.м, постало.м нз обичаЈ*а мирења вражде, и не зна за смртну казн,.. 
Српски народ је у оно доба живео углавно.м по сво.ме обичајном npaBv, 
које се чувало у предању и није било записано. 


2. У неким случајевима јављала се ипак потреба да поједине од- 
редбе буду написане и од владара потврђене. Ова потреба настаје обично 
онда када одредбе обичајног права могу да дођу у додир или у сукоб 
са другим правни.м системом. Стога се јавља друга врста правних спо- 
меника — то су међународни уговори. 

Трговинске и пријатељске везе Срба са приморским градовима 
регулисане су писменим међународни.м уговорима још од 1185. г., од 
доба К\лина бана и Стефана Не.мање. Трговци (Дубровчани и други) 
траже од тих владара заштиту својих права н економских повластица 
и уносе у ове уговоре исте тачке што се налазе и у уговорима XII—XIII 
века из.међу Дубровчаиа и италијанских градова на западној обали 
Јадрана. У тњм 'говорима између ,,Срба и Влаха” опште одредбе сред- 
њовековног ,,рш1ско-јадранског” права преовлађују над српским оби- 
чаЈима. Једино значајне одредое дубровачког Статута о ,,станку” п 
о мн Р е н>у вражде приказују нам превласт обичајног права. 


из »L™ П0СТ0,И ,ош једна знача Ј на в Р ста правних споменика 
вети Соби v T v CPnCK ° ПраВ °’ ВИД6 Се 0НН обича Ј и по којима су жи- 

ToeL Као cZTTf ° СТИ 3еМЉе ’ Т ° СУ лшогов Р°Ј не манастирске 
не почиње on llZZ P0 ™ ° Н ° Г Д ° ба ’ тако п С Р ПСК0 законодавство 
појединих стучајева iv> кодекса ’ него °Д Указа издаваннх поводом 
шђена ^свештеиство^и 3 У ^ вропи ’ ства Р а 1У °е два повла- 

дуго нису регучисане никакв«« племство - Повластице тих сталежа 
издаје поједином члану ти^^тњтеТеп" него вла Д а Р °бично 

посебну повељу, у којој се H a6n^ii 0ПУ ’ манасти РУ> властелину) 
повластице лЈу д а се LTviv ! ,У Л0ВЛастпде Д отини ог лица. Ове 
сличне. Све ове повеље (привњтешје) Т’ ЗЛИ 7 У главноме ппак 
пуно право својине „а землГ ' У П0Влашћеним лицима пот- 

Нарочита н Р ава према сељацима и изу- 
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зетан положај (immunitas) према државној управп и блатајни. По- 
влашКени земљопоседник сам прнкупља данке и работе од сељака н 
ништа (или скоро нишга) не плаћа државној благајни; обпчно он њма 
право н да суди својњм сељацпма, што значи да он узима у своју корист 
и с/дске глобе. 

Као корелат тих повластица једина је дужност племства — да 
служп војску, а црквг.ног сталежа — да се моли Богу а за здравље и 
срећу владара. 

Нису нам сачуване повеље које су пре Душана дарпване српској 
властели, али су многи српски манастирп сачува.чи доста повеља, које 
су понекад врло дугачке ц сачињазају читаве законике за мапастирске 
власти и сељаке дотичне метохије. Ове повел>е пружају највише грађе 
за историју срнских сељ^ка н других сталежа, уогтшге за историју срп- 
ског гфава пре Душанова доба. 1 

Све ове повел>е нмају са правног гледишта само значај поједи- 
начних указа. Оне с> увек на.мен>ене само иоједнном (поавном или 
физичком) лицу, сматране су обнчно као нарочита ,,мнлост” владао- 
чева, као изузетак из обичног правног реда н немају никада значај 
општег закона за читеву државу. 

Једном речи, пре цара Душана, пре године 1349, српска држава 
није знала за самосталне законшсе у области световног права. С једне 
стране превођени визактијски зборници (чија је законска снага сум- 
њнва. iep се они често косе са лравним обичајнма). с друге стране — 
многобројне г.овеље, од којих манастирске имају cavto значај појединих 
указа; и међународни уговори којн доносе понекад и општеобавезне 
норме, али само у области међународног права. 

Правнн живот у самој Србији био је углавноме регу.тисан нешг- 
саним обичајним правом. 


2. Посшанак Душанова законодавсшва 

Владавина Душанова је доба несумњиве хегемоннје Срба на Бал- 
кану. Цар Стефан Душан има јасно одређен циљ да његова држава 
буде најјача на Балкану — и у војннчком и у економском н у културном 
погледу. Он има и другн одређен циљ — да његова држава буде много 
шира него стара племенска држава. Ппак он се не носи ..југословен- 
ском идејом” уједињења српскохрватског народа, распарчаног између 
Рашке, Босне, Далмације и Хрватске. Ову идеју је нешто доцније при- 
хватио босански краљ Твртко 1377. г. и његови наследннци, понекад 
,,краљеви Босни, Србље.м, Далмацији и Хрвато.м”. Ова југословенска 


1 Најбогатнје са правног гледиигга су повел>е: Жнчка 1220. г., чанастира 
св. Ђорђа на Серави код Скопља 1300. г., .чанастира св. Стефана (Бањаге) 1313 — 1316. 
г., Грачаничка 1321. г., Дечанска 1330. н манастнра св. Арханћела код Прнзрена 
1348. г. В. зборнике: С. Новаковнћ, Законски спо.ченици српских држава. Београд 
1912 (даље скраћено: Законски споменицн) и А. Соловјев, Одабрани епоменицн 
српског права. Београд 1926 (даље скраћено: Одабранн спо.ченици). 














Законгик цара Стсфана Душана __ 


• ™ xt vtv rckv вепске везе (и верски зн- 
идеја није могла да успе, jep У ' у оно доба није било мо- 

тагонизми) биле много Јаче од н 4 ^^’ подељеиих између право- 
гуће створити Једну др У у н еку (па и доцније) миого 

— --- 

ДНЊе И И ^^ И анД>шан прихватио је ову идеј> која је била ближа ствар- 
ности у његово доба. У својој тежн,и за цариградским царством он се 
„ије показао само идеалиста-фантаста (како су га понекад прекоревали), 
него напротив реалиста-државник који види да се иа верско) основи 
може створити једна велика муслиманска, католичка или православна 
држава. За време свог краљевања Стефан Душан осваја целу долину 
Вардара, ову земљу насељену словенским македонским народом, али 
прожету >тицајем византијске културе. Осваја Серез и долази до зи- 
дина Солуиа, тражи излаз на Јегејско море, толико потребан српској 
трговини. Унутрашње трзавице у византијској држави (борба између 
Кантакузина и Палеолога, побуна зилота у Солуну) показују Душану 
на трулеж некад славне царевине. Њему пада на ум да замени оба пре- 
тендента на цариградском престолу, да Грке — чуваре старе културе 
— споји са јуначким Србима, да од Срба и Грка створи једну моћну 
православну царевину која би могла да одоли страшној навали ислал 1 а. 

Заузевши у октобру 1345. богати Серез, краљ Стефан се про- 
гласи за ,,цара и салшдршца Србљел* и Грком”, „basileus kai autokrator 
Servias kai Rhomanias”. Ово није празна титула, јер је заиста Душан 
освојио многе грчке земље, постао „fere totius imperii Romani đominus”. 

Стефан Душан je свечано крунисан 16. априла 1346. у Скопљу, 
граду који је некада био престоница византијских „дуксова”, запо- 
ведника читавог западног Балкана. Ово крунисање илга високо нацио- 
нално обележје. Обављено је не само од српског патријарха и свештен- 
ства, него и од бугарског патријарха са свештенством и од грчких ар- 
хијереја и светогорских калуђера. Они су заједно поставили Стефана 
Душана за „цара в всаку православну веру”, тј. сваколт православном 
народу на Балкану Србима, Грцима, Македонцима и чак Бугарима. 
Јер у идеалу свом, царска власт је нешто много веће него кра- 

™?м К !' ° На НИЈС Р? еменска нити народна власт, него власт са свет- 
шм задацима, kojoj је крајњи циљ да уједини све вернике у једну 

™шеТс,Г"" 3аЦИ,У ' НеШТ ° KaCHHie > 1391 • r - ^Риградски патртфрх 
њати S јектениЈа11а7гв НеЗУ Да Се ИМе внзанти Ј ског Ч а Ра мора споми- 
нима имати iejmv „env ИМ рускнм црквама ’ i e P Је „немогуће хришћа- 
пред сТоГм падом РУ И НеШТИ ,СДН0Г Цара ”’ а Византија^је већ била 

И Тес^ГиТп^р^^Гв^еХ^Гко™ °“ ° СВа ’ а И Ал6аНИ ’ У 

“"уГ« дису”-Т„з^Гз^Г ва - OH ie 

Постављао је на чело Јпранеи"цркве cbI^ 0 ' фЛ0 ИУДР ° И оп Р е ™о. 
Јакова у Шерезу, цесара Прељуба v Тега е . Људе ( "Р бе (митрополита 
итд.). али је оставДо вс1ш ,п Z’ ДеСИ0Та Синнш У У Еи„ РУ 

нетакнут хиљадугодишњи византијски 
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правни ред: потврђивао је повластице грчке властеле, грчких градова 
грчких манастира, све оне попластице које су им подарили грчки ца- 
рсвн. Нови цар Стефан не мења ништа у затсчсном нравном стању, 
његове наредбе издаваие су „по сбразу светих и православних царева”’, 
како вели у једној својој повељи. Гршш језик остаје равноправан у 
Душановој царевини; судови у Ссрезу и Мелнику воде и даље своје 
записнике тнм језиком, чак и сам цар издајс свсјим иовим поданмцпма 
повеље писане грчки, па пх сам и потписује на грчком језику. 

Велика освајања Душанова изазвала с> и потребу великог зако- 
нодавиог рада. Јужие области његове нове цареонне одавно су навикле 
на писано грчко праг;о. Српске судије и епископи по грчким градовима 
морали су да се упознају са твм правом, да се њим и надаље праведно 
служе. И као први корак јавља се (вероватно у зиму 1347—48. г., за 
време боравка Душанова иа Светој гори) српскн превод најновијег 
и најбољег византијског правног зборника, тако зване Синтагме јеро- 
монаха Матије Властара, нагшсане > Солуну 1335. године. Ово је при- 
ватни зборник од великог значаја, пошто обухвата не само црквено- 
правну грађу Номоканона, него и византијско световно право (у глав- 
номе грађу Прохирона, попуњену царским Новелама до 1306. г. Вла- 
етарева Синтагма је, можемо рећи, једна исцрпна енциклопедија ви- 
/•ан i и јско! црквеног и световног права, сређена по словима грчке аз- 
буке. Њен словенски превод из Душанова доба постао је брзо попу- 
ларан не само v српској цркви, него и > бугарској и у р\мунској, а много 
касније — и у руској цркви. 

Ипак је овај зборник био врло гломазан за свакодневну употребу, 
а садржао је и превише чисто црквених правила. Стога се појавило 
на српском језику, вероватно исте 1348. године, једно скраћење Вла- 
стареве Синтагме „ради потреба царског суда” (оно не постоји на грч- 
ком језику). У толш српском скраћењу остала је само једна трећина 
Синтагме. Избрисана је скоро цела канонска, црквена грађа, али су 
остали сви световни закони византијских царева. Ова Скраћена син- 
тагма садржи дакле све најважније законске одредбе из кривичног 
права, из грађанског права (стварног, облигационог, породичног, 
наследног), а из црквеног највише говори о брачном праву, јер је и 
оно потребно царским судијама. Скраћена синтагма сачувана је у много 
рукописних примерака (али само у Србији, непозната је била у Бугар- 
ској и у Румунији, а и у Русији). Овом Скраћеном синтагмом су се 
без сумње служиле Душанове с>дије по јужним, грчким земљама царе- 
вине. 

Осим тога, служиле су се за аграрна пигања тако званим „За- 
коном Јустинијана”, кратком српском компилацнјом (свега v 33 члана) 
из старог византијског „Nomos Georgikos” (Земљорадничког законнка 
из VII века), који је одавно важио у грчкнм земљама. Ова кратка ком- 
пилација могла је да постаие још пре цара Душана, али се у српским 
рукописима јавља обично после Скраћене синтагме на другом лгесту. 

Ова два грчко-српска зборника (0<раће„а синтагма u Јустини- 
јанов закон) могла cv се примењивати и у северннм, српским крајевњма 













ЗВШИК -- 

шча и (тр . . . . . 

„ irn с\ многа »ихова t п римен»ипали су 

Душанове царевине, Јер > ^ п , >С£П има ирп 

“ 'IS ” no“ »ia. а »rr^^'Z Sojc cjr nporco.c „д 
их епискии у ТОК у сто псдесс ^цавнкиу иа мпоге 

Сане; могли ^ споменИШ« српског п Р п 

одредбс низантијског права. Р ет « и ^ а ' У уГ онор о куповими и прода,и 
натног прана показују да LC п ‘ ^ „изантијским правилима у ,сдмп, 
прпшо у Душапово доба поТ " У " П р ИЗ рсн, 2 а јо ш почетком XIII нска 
српској вароши као што ,е Ctao “Р ИЗп адавИН ом, македонска нластела 
у Скопљу, онда ,’е под византи.,ск< ш р 0 м Димитри,у Хоиати,«..,, 
се обраИала грчком архиепископу, l црема прописима Ua 

да расправља њихове парнице око паслсд 

силика. 8 Птмиаиона царевања означаиају 

Можемо pcliH да прве г0 ^ п светих и божанстг-ениу 

снажну рецеицију цравославиу цареаину C,v , 

етг ćy се дачилс'и Србима н Грцима иа Душановом дпору. 

Ипак, цар Душан се иије ограничио на ову васивву улогу ир, 
водиоца и кодификатора византијског права. Преузео ,с на се >е и ак - 
тивну улогу самосталног лсгислатора, ваконодавца ко,и ијдн,с м<п 
законе за сноју државу. 


3. Душаноа законик 1349. iogune 

На Спасовдан, 21 . маја 1349. г., завршен је и проглатен у Скопљу 
самостални српски кодекс, Закоиик благоверног цара Стефана, обичпо 
познат као Душанон законик. Није он искључиво дело самог цара 
или његових саветника, него је (како се вели у његовом наслопу и у 
јсдио,' савременој повељи) донет ,,на caGopv од натријарха ћир-Јанићија, 
сних еиископа, игумана и калуђера светогорских, од цара Стефана, 
царице, краља Уроша и спе нластеле срмске и грчке”. 

Сложене нотребе сложеног српско-грчког царства покпенулс cv 

“ЈГ* и»? хТ/хххш" f v срад "’ с "«<“»Н0Ј Србији. Архи. 

& 3£П " "■*»■)"> Ск,г,,вд '™- «9-448) л.л, ск Г а 

Нау.„м ФМО у Скошц, почетко« XIII r 

Срби и византиско праио) ' XV *“ XVI . Скоил* 193 Ј 2 ч_ азч* XI Глаеник 

» & даљс CKpahciio: 
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иом праву и судском поступку. Напротив, Душанов законик П 49 i 
у својих 135 чланова највишс се бани државким правом одиосима 
мојсдипих сталежа нрема циру и изл.сђу себс. 'Гим одпосима поснећсиа 
јс половипа Закоиика, и стога имају право оив научиици који (и ш 
Д. МијушковиКа) сматрију Душапон законик :<а учиаи средњонсковпс 
српскс Државс. Инак онај Закошнс нијс само устав; миога н.сгови 
члаиови баг.с сс п другмм витан.нма. Нојединс одредбе говорс. о С уд- 
ском поступку који је слабо регулисан у спомснутим вмтштијишм 
аборницима а који сс у српском суђг.њу достл разликовао од сдоженог 
грчког поступка. Има у Думтповом члкоплк; и досга одрсдаба n t i;pu 
вичног ирава, углавноме о оиим иитањима која сс ис палачс у Сип- 
raiMti. 1 f.ijMaibc сч 1 oiiopa о 1рађапском нрш у, јер јс ово бнло скоро 
исцрпљено у Сиитагми. Некс одредбе опог Законика спадају у одмн- 
иистративио право, говоре о држа! иој уирави. 

У својим вовсл.ама ил оног доби цар Душаи воли да ссбе упорсћујс 
са нсликим царем Константином (312— 337), всроватио стога што је 
Констаитин био иарочито поштован као први цар у Цариграду и као 
први владар који јс ма васељеиском сабору урсдио хришћанску цркну 
и њене одмосс прсма држави. Од прилике исто је учииио цар Стсфан 
iM С.абору ,,све васељене у Скопљу, па дан цара Констаптпна и Јс- 
лспс ( 21 . маја), када јс прснео \ иову престоницу, у пови парод гра- 
дицију старог Римског царства. 

Али јс Душаи имао још један пример за иодражаванл. У нрсд- 
lOBopv Властарепој синтагми ирочитао јс беа c'.mh.c о всликом Јусти- 
нијаиу, о томе како је цар-законодавац најпрс из всликог броја рим- 
ских закона еаставио два скраћепа аборника Codcx н Digesta, како јс те 
законе пренео с латинског па грчки јсчик, и како је после тога иочео 
да издаје Ноаеле (нове указс) у свим областима прана, у свсму 168 Но- 
всла. Као што сс Corpus iuris Јустинијамов састоји из Кодекса, Ди- 
геста, Институција и Новсла, тако исто и сви старији преписн Ду- 
шамова законодавстна садрже: Скраћену синтагму, Закоп цара Јусги- 
нијана и Законик цара Стефана. 

Душапов законик се пикада не јаиља сам у старијим рукописима, 
нсго увек на трећем месту, иослс споменутих српсковизаитмјских збор- 
ника. Можемо рсћи да јс цар Душан иасгавпо вслики рад на кодв 
<Ј>икацији нрава, који су започсли његови земљаци Константин ии 
Ниша, Јустииијаи из Сл<опл,а и Насилије из Максдоннје (покрстач 
Прохиропа и Василика). 

Понгго је 21 . маја 1349. г. издао овај Закоинк цар Душан јс мога° 
помишљати да јс његов закоиодавни рад завршем, да је оп заиста no~ 
ставио ,,истинитс законе иравославне вере, како гриличи имати ио 
светој цркви хришћанској, но земљи и но градовима”. >’редивши 
cuojv царевину, он крене из Скопља ва освсјсње Солуна, а испод иидина 
солунских води иреговоре са Млсцима (фебруар-март 1350. г.) о дефи- 
иитинмом освојсњу Цариграда. Стога правно уређење државе, у глав- 
uoMo иа осиопу иисаиог грчког нрава, било је озбил.ан н нромишл.сн 
корак на путу ка освојењу целог визаптијског царства. 
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„» ОгеФана Дуи« ,,а _ _ 

Законик нара 

А.Главн»тФ^' ш ' и ' 

Iia«) r Л10ЖСМО приметитк 
у садржини Душаиова законика I- • 


|»1шчтлп систсм: 


а) iJfHiea ii обавезе црквс 

, , . ло 38 ) сачињонају заокругљен одсек 

Први вдинови (од ЧЛ. 1 ; црква јс, кво иосилац иро 

в црш. У СИИМ државама срсдње r(() II0U/iam hen положа,. Но- 

свете и иерских идеала, :Ш У ШМЈ ; ‘ ' ј сд „ог хришНаиског плпдара 

штонан.с irpcMsi цркви прт |t ДУ с . Дли и прква је п.сл.у 

којн п-ој додвљујс нсдикс .„„.„„гетом: читаиом спојом ciioimi 

. .. iiowpcni..,jyhK ^иууторитето _ од ^ , Ш1 ,,,, 

она ес залаже да што hhihc ј .д ,, Q jj0 на р 0 .што важи за ii|>;i 

власиог, благонерног, од ‘ у ‘ г бн - „роглашава за свеце низ 

.>• др-^„а. м„ 


шшдари 


ЛГСфНЈШ ^ * -' r * 

лутика, Стсфапа Дсчаиског). У к»™ 1 ..ч.<ој 

како се nauu уздигао изнад свих нладара као „намеспик » p ici i. , 
кико поискад ноди борбу ирошв испослушиих, како стшраисж,,у 
световиу држану. Тога нсма у православио, цркни. У НнзашиЈп ijap, 
као „чувар иере” има ираио да утичс па црквене послоле, па избор 
патријарха, који је м.ему обично мослушаи; ту цркиа скоро никад не 
долпзи у сукоб са монархом. II Стефан Ду iiiaii, као ,,iipanocjianiin цар , 
као иаеледник Коистаитина Всликог, брине сс у свом Пакопнку, upe 
свега, о православној нсри (наннркко ла x(HCTidii’cTiie — то су прне 
речи текста ДЗ), за н,сну чистоту (cihM-sihii онрдло/мк да ct очмсти 
хр1ст14н’стке чл. I). Сабор од 1349. г. доиоси одлучне одрсдбе о оба- 
нсзности црквсноЈ брака, јср превод Синтагме нс говори о томе јасно, 
а византијско мрамо захтсна црквсно вснчаи,е још од доба Лана Мудрог 
(912. г.). 3ai мм Душанои законшс гачнијс одређује прапо епископа 
да иерлике кажм.апа духонним казнама (чл. 4 и 5). Нарочиту нажн.у 
обрагио јс Закошнс на борбу протин католичаиства и јереси, опет пошто 
<у дошчме одредбс Синтагминс застарелс и ис сномињу католикс. 
Псрска нстрцељивост је битиа ознака оног доба. И католичка и прапо- 
сламма црквв доста су грешиле у том правцу. Доста је спомеиути да 
»■'ш у оним i одимама римски папа иеколико пута иропоиеда крсташки 
^ ..ротмм нсвериика, у које убраја и босаиске б«!гомиле и „шизма- 

да Пудс , ^Г ,, а : ^ СИ "Т 0 И к бмгосиља »bapcKor крал.а Лајоша 
оног доба сматпају jn ! v ' У 0Д0 Р а,, У хришНаистви” (јер католици 

ФУДИ да н грчког и cpnci<oi° ,!!nLTr! fllI1,ll,) ' IIa,Ia сс У исто "Р смс 
тога Душанок законик :«av:»iua ,'!Г И,)ГЧ '" 1И р католич кој цркви. С 
толичкс нрошганде Цап ^viirm Учаи °Д б Р ам бепи стап против ки- 

^ ш / iL . сматра да су сам,) »ф-»™«вии 

„полуисрци”. Нико од MpaL’j.H, а 1 ИПСКа ,с р сс ”’ католици су 




иа „азиматно 


нлн да Оудс кажњси (чл. 6 ). 


Историјат и рукописи Душанопц пакопнка | | 


Испопедаље каголицизма је допунггено: ио градовима Душаиопс ца- 
рсмине ima доста латинских сиископа, попова vt манастира, чарсчито 
на Приморју. Али пронагаида јс забрањени: латниеки ион има да бу дс 
каЖЈН.еп ако је иравосланиог нренсо у патинспу перу (чи. 8 ). Мсшопити 
Прак измсђу католика и нрвиославне нма да се pacimiic, ако супруг 
пс ирсђс на правосланљс (чл. 9); из .: гим гл.дшпгу гајаил јо и ка- 
толичка цркна. Јсрстпцнмз (богомчзима) забрањено је да ста.иму у 
царсннии, ако сс нронађч Јсрстчк, кг кљаг.а сс тслсспчм калиом н цро- 
гонстпом (чл. 10 ). 

У својој бризи о цркпсиом, жичоту С-«С,ор од 1349. г. доносп ммоге 

одрсдбс о мпшстирима, гојнх псми у грчким збориицима (чл. 13_19, 

23—29;. Онс одредбс о шгшпу калуђср.ког жинота и о екоиомскил! 
цошгастицама маиастири допуљују дотичне гланс Синтагмс, а углапном 
сс заснипају па грађи Василика, тог пеликог оизантијског ЗлкоИаса 
почстка X века, којц јс важио до прошсти царства. Глание су повла- 
стице црквених имања — ослобођеље од свих данака н терета прсма 
држаии и искњучиио прано цркне да суди „цркисним људима” — 
нассл.сиицима црквених имања (чл. 33). Духовни суд јс потпуно нс- 
занисан: свстовне власти („козмици” грч. kosmikoi) немају цраиа 
да судс у духонним париицама, док обратио црквснс власти често имају 
право да суде и световнс предметс. Ово су вслика права и повластице 
цркве. 

Iv.io њена дужносг спомии.с се обансза да се по снима манастирима 
бссгшагио хране сиромаси (чл. 28). Црквенс нлисти дужнс су да благо 
постунају са својим ссл>ацима: прсти се строгом казном оиим упран- 
пицими цркнсних имања који cv спојим пемилосрдиим поступањем 
„прогнали мсроихс црковне или Влахе” (чл. 32). 


б) /Јрава u обавезе власшелс u сељака 

Члаиом 39. почиње одељак о другом повлашћеном сталежу — 
о власшели. ГБихона права и ноиластице зајемчсие су законом. II Срби 
н I рци јсднаки су иред законом: неприкосиовспс су и њихове баштиис 
добијепс пре Душзна (чл. 39). Исто тако су баштинс које јс Душан 
подарио „тпрдс” као и цоклони иравонсрних грчких царева (ч i. 40) 
Властеоска банггина постаје наследна не само у дирсктној лииији, псго 
н у бочној „до трећег братучеда”, до осмог степсна сродстна, као и 
у Византији оиог ; оба (чл. 41). Властелииу је зајамчено нотпуно ба- 
штииско право на отрок — робл>е (чл. 44); он може да ослободи сам 
cnoje отрокс (чл. 46), u може и сам да им суди (чл. 72 и 103). Властелин 
има баштииско право на манастир који јс сазидао на свом имању (чл. 
45), комс јс ои „ктитор”, према нзразу грчког права. Властеоске ба- 
Јптинс ослобођене су сних работа и данака држави, осим двс дужносги: 
мојпс обавезе п соћа (иовчаиог данка, чл. 42). 

Oue аовластице биле су и ире цара Душана познате српској и 
грчкој властели, али пије било огшггих закоиа (ии сриских ни грчких) 
који бн о томе говорили. Сабор од 1349. г. тежи да што нсћи број iuie- 



Стсфама ЛУ" ,а "1 
Законик MPlSZZ- - 


112 _ “ј еу „сто,мпскх .. 

опШТ И SftKOHi 

мићких повластицапретвср..^^ ^ шт0 је о„а много 

и мађарск° г и пастелс виД и LL у п павв> С' гога сс ' ' \ 

. e ’rsr s^jssr^s: г=" 

„обом ОД сто Itepnepa, ДО« „„„„„„ом казком и и косс глаич 

стелина, кажшипа « • к т ј сн№И»Ј«*« д0 „,„а Синтагм,,. 

тинама по чл. 50, „сл Уј у к ао иеои* * а ли нема cis.- 

по чл. 55. Ouc Р азл ” к / “ “ дбе 0 кривичним се стаР г 

у којој се налазе т °!; конзервативио визанггиЈСКО робоиа) једнакн 

лешких разлика. Ј<Р су С ии грађанн ( У XIV цека имала 

римских схпатањо о ' ари „ феудална Ви I властеЛ ичићс, 

^редзаконом №#£;»« с подслом на иластслу удаИ1г , 

f rc “f -rchon ."РпнК;;- п О-„Г зан«ом »(»«• "»»«• 
сада у Душановој држави нарочита. права него и ДУЖ- 

Ипак властела и в ластсли..н1,и ш см0 BCh спомену ■>,, 

иости које су опет тачно одређсне у ћа »» Верна ратна служГм 

дужност°ратопан,а и «-». Д*»« " ^“еверс” властелин nto 
јс У нарочита дужност нластеле м 3ак0Ш 1 К у, али сс оиа иалази v баш- 
нмаше и живот (ове одредбс нсма у Јак __ У Синтагми) . Нарочита je 
тииским новсљама и у општем а : е дужност да чупа ,,кра- 

одговорност властелина-кра)ипп ' . у СЛ учају иехата он мора 

јиштс”, границу од пЈчииио (чл. 49). 

Д а накнади св, штсту ко„ ,е ^ властели „ П0ТЧИ11И 

Закон поклаша велику im У „еизоставно да дође иа 

суду И судским наредбама. I . г ј е дошао са војне, 

суд, иначе губи парницу (чл. 56 и К9 , ,ОД но д НЈШ . 

има нраво на одмор од 15 дана (чл 61). Ако ,с парницу и t 

стелин мора да стави јемце (чл. 88 ). 

Властелин не сме никако да чини зло сељацима, да им jJJJ 
плени или i<yhe пожсже” (чл. 57). Работс зависних сељака (меропаха) 
своме господару тачно су прописанс у чл. 68 . Меропси су дужии да 
работају госиодару два даиа недељио, да му плаћају ,,иерперу царо/у 
и да раде још један дан годишње на косидби и јсдан дан у винограду. 
Преко тога, „nfkshamHk”, ие сме госиодар ништа да тражи од сељака. 

Потчињеност сељака основна је црта феудалног друштва. Оми 
су не само иотчињеии господарима, исго још и везани за земл.у. Ме- 
роисима се изричио забрањује да се селе на друга иман.а, да „Riraio 
подћ иногк господ<ц>а”, (чл. 114 и 115), Забраљује се сељацима (се- 
брима) да се сами скунљају на зборове (чл. 69), забрању је им се да пљач- 
кају властеоска имања која су осгала без господара (чл. 58). У том члаиу 
види се одјек друштвених антагонизама оног доба. 
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i«) Поступак и кривично чрани 

Ду.нанон зпконик се a-i.oro Г,р„„с о ссогким одиоси«.« &<om „„. v 
„сцрипо рсгулисани у сриско-грчко« |ус,„„„ј„„„„„« аакошшО ч«тш, 
ппз члапош, П,„„р„ о ссккнм иарпнца«:,: о,«, :„•«„, с ” к „ ‘' 

nonauia u другох предмети (ч ,. 74 КЗ), Уо,ш,тс. чноп, члан.н и ',!' 

пржец.у прссуда. Видц сс да , с цар „арочцто брнме аа ипо 0о1 и cv, 
,ш што Dche поитгокаис „рсмн суду. Jii :„,,i„ rundamcntum rcmiorum' 

С> 1 шка јс самонол.а гшорандчш (чл 10 n QT\ ^ 

"" i * .. ■ ... .. ■ 1 и^, tsz 

м^2 *' каж "' с " ..ne лакоиву ,K,r W x т , т о 

СкраНеио, сиитагми, као уВица с „рсдумишл.аје»,. Строгам ка.иама 

[чл™07 С И ОН ПП т°е СН СУДС "° 1 ' mm — ^™ос£Г: 

J; 7 1 1П )* 1е С У ме Р е Уиерене углаиномс цротин обесис нлаетеле 

^JL Ln РаД ° ио,<оравала с УДИЈама. Судија мора да буде првннчин, 
да ис тражи шскакиих „оброка но сили”, ипик има право да ирима до- 
бровољие поклоие када путује по округу (чл. 1 10), 

imnMira, чбласги крипичиог права Душаиово законодансгио потиуно јс 
.'2 |ш° ,Ш низантиЈСки систем телесних и смртних казни. Још 
10 ДИНС 1308. устсзао сс крал, Милутии да уведе смртну казиу за уби- 
ciuo, што су од љста тражили Дубрончани, пошто јс српско обичајно 
право кажњанало кривце само глобама (враждом ). 4 У Законику 1349. 
г. сретамо још доста често старинске глобе; али још чешће иаилвзимо 
JJJ см . р Ј иу казну ( чак спаЈБивање за оцеубицу у чл. 96, пешаље у чл. 

> и I 3 UJ, на разиоврсие казне сакашсњсм, иозајмљенс из византијског 
нрава — одсецање иоса у чл. 53 и 54, руку у чл. 21, 53, 54, 87, 94, 131 ; 
ушију у iji. 6 ), језика у чл. 21 . Ојачала држана тражи да кривце што 
нише искорени или застраши како би сачувала друштиенн ред. 

Ппак постоје иачини да се строгост закона ублажи. Цар је изнор 
милос i и . свакоме ко дође у невољи па царсв дпор, биће учиљена милост 
• 1Л ' Ј* г *,ар може да опрости или да олакша казну — ово је старо иа- 
чсло римског праиа, изрично а.омепуто у С.интагми. Иостоји и други 
ikniitii олакшања казие то је tlpaeo озила. Скоро сваки кринац који 
затражи азил у цркви опроштен је казие. Оно пизаитијско начело, 
споменуто у (.иптагми, допуњено је у Законику одредбама о томе да н 
патријархои двор и царев двор уживају иста нрава. Сужан, који утечс 
из тамнице на царев двор добија слободу (чл. 112 и 113). 


«0 Ilpaea градског сшалсжа 

Нослс овог великог одељка, у Законику палазимо још један којн 
говори о трећем повлашћеном сталежу — грађанима. Од чл. 118. долазе 

* Соловјев, 1 о fonikon. Један слопенскн утицај у пшантнском прану. 
Лрхив ia правне и друштвене науке , књ. XXV (Х1Л1), Бсоград 1932, 23—33. 



Гтефана - 

За.<оникЈ1ара^тефан^_ 

14 —-— — „ ма Градски ЖИ.ЗОТ био ,с 

i— - л ft „apouiaHHMa. r земљама било 

, трговцима, и уошнт вИ . у чисТ о Lp , к> Ново Брдо и 
У ДУ ,иа "° В х 01 граДОва (ПР>«Р^ ^^„.рудари, Ду 6 ро ц . 
Г?рг«ач,<„х и РУ» арС “ гоСТ раиог 6ил о )е у Зети и 

' с 0 w којима је било »^Јромаиски* оин има ,у обимио 

^Доста срадовас прет улци Будва, « и0 Р св0Је „„м грм.шм ве- 

поссбне 1 стагУ те • м " ого Зихна, Сер ^ еда ба о положају f a- 

мл ,ама (Охрид. J«r" a ; JP 11(ММ ју посеб'»« др „ сптт ужива досга 
В„за„ти,ск,Ја 6 орп ' ииои 0 Р ак 0 """ п уж, слобода трговипс, ма- 
дова. Прсма иР»™симаДУ мја „ чеиа ш>тиу П(ЈСебним чланопима 
велике повластице- Ње У да (чл . 118-32 W rp a«acoi земљн (мл. 

рочито против о«оне рносг у гр»ДУ т „ р?ав е, што не спада 

регулисана ,е |<р и""‘‘" а ' опра ,пм1аа града« Р' |27) 

125—126), као „ об „ ж уие „ с сља алова . Према чл. (24. 

само у ДУ>к“ 0СТ Г ра Ј e ' cv „овластице саских Р д |(јИХО еих ct мх 

Чл. '23. аа '“Г е п 1 н ата ) е " с “ опра и 0 ^ли npe Сабори „д 
„грчким Градт . Р,) ко ј има су се °" ' ј и ј е ва жио за време 

повластица („хрисову ) ■ правнн ред ) 

ndo г лакле заЈамчен je цео > 

ј^стГ-т е о KS£ 

одредбе, између ост^онароч^ Ј^ сличан „ а чин, главом о „вој .ом 
^ вГ, С з Р аврша Л вају се Еклога и ПрохиР 0 ". 

5. Зиачај Душанова законша og 1349. год 

Ово су главне одредбе ^ у “ иИ з анти ^м?борницима (Синтагмом 
једно са превођеним и скр^енш досга хармоничну целину. 

„ Јустинијановимзаконом)^гфД нагласили , обухватају претежно 

ВизантиЈСКИ зборници, као кпивично). Душанов законик 

матершално_п Р аво (црквено гра а ко и циљеи; да се 

S 4 r ro“;r T&Z мЈ« сталежа (цркве, властеле 
сељака и грађаиа) и да се утврди поштовање према закону у читапо, 
царевини Срба и Грка. 

Душанов законик је, између осталог, имао за циљ и да '' _ 

освојеним крајсвима олакша прелаз под српску хегемоииЈу. Показивао 
им је да нови цар иије никакав узурпатор него да уме да сачува и по 
штује културу својих нових поданика, да законом зајамчи сва стечена 
права православне цркве, грчке властеле и грчких градова, не правећи 
разлику између победилаца и побеђених. Напротив, најбоља правна 
начела побеђених он је свесио калемио и нреносио на српско тло. С ове 
тачке гледишта Душанов законодавни рад достојаи је похвале. Широко- 
грудост Душанова парочито сс истиче ако правне односе у земљи уноре- 
димо са приликама у јужној Грчкој истог доба која је нод влашћу 
фраиачких витезова. У XIII и XIV вску француско, каталоиско и мле- 


Пстортат и рукогшси Д ушанова закотша , $ 


тачко племство у Атини и на Пелопонезу, Кандит » Pviv; 
систем персоналних закона. Потпуиа поапа vm m • ' y c,tl Д0ИС10 
који се управљају по својим феудалним закшшмаГт М ° ” Фраици ”’ 
снуто је у позадину, Грци сс сматр "ју заТ^ 'Ј Р К ° Прап0 поти ' 
поједини Грци великом муком добијаћ' рпС^с.читТ ” 7 , расу \, Само 
вељу на повлашћеиа франачка „Да и "io, 'Z Z 'ZT 1гапСЦаТ ' * 3 * ’’ ио ~ 
Гога нема у Душановој државг: цар счоро i е грађаго1 ' 

покраЈинске разлике, него хежи да сгвопи .ll'l пационалне и 
Једаи „закон по всеј земљи”. Р Једипсгвен правни систем, 


6 Душанаш закоиик og 1354. goguue 

давном раду^ ПослГ тог датулга JJ ap Сгг Ф аи 00 нијс зауставио у законо- 
законске одредбе, док 1354 r 'ииЈе m М,1 ° ГС поиел ; е ’ и: 1 да Ј с И ноједине 
иачно издаваних наредаба. Не зна се њчт*гпе °^ т<Лт *%' 110 ’ еди " 

У ССРУ ' ОДРЖан но В е^ УГ етк1“^ аб “Г^ 

Одредбе овог новог Сабора (споменутог v »п 

звани II део Душанова законика_ол члана I \ сачнњаваЈу тако- 

60 чланова . 5 Ове одредбе micv 36 Д Кра,а ’ ИС1<ИХ 50 или 

v т гт^гт,,. „ ^дредое нису онако систематски распооећене као пи^ 

I ДСЈ ‘ ОМ Д0Пу,,С П0 ' СДИ1 »‘« члаиопима Законика 

0 нопи * п ~ 

себно место v ТТ гтап,,^ У ку пет година правничког искуства. За- 
сапа и т!та” uf У 3аконика “"УЦИМЈУ одредбе о борбк протш, „гу- 

прети Hii -тпп * Лука И л ? пова Ј и против њихових јатака. Њима се 
фети наЈстрожим византиЈским казнама (чл 143 145—150^ cr,,-,.,, „ 

новела о поротном cvnv Гчл 151 —1 sd’i r,™ ’ 145 50 ^ Читава 

начела и nerviiMmr „ ' 5 >54) доста се удаЈвуЈе од византијских 

издоба срсгог ктЛ” м српском обичајном праву, по одредбама још 
Д „светог краља Милутина. С друге стране, у чл. 176 цап Душан 

винГ с™ С Г ДСК ° yPClieH ; C ГРЧКИХ ГрЗД0ва на со<: г Р а Доие своје царе” 

пГвшк^ U Д ° 0И к Д3 6УДУ аЈК0 "* 5 " а "» r »V »V 

и Ј ио, В е н 4 „Г. 1 г ;т ГРађаН> !г ИМа,У . СС суде пред “Радоким начелницима 

3. хш, и ,пЈ '' а ' Гакав |е био ред суГ)ења У оно време у Серу, у 
оихни и друшм грчкилт градовима. 6 ' F> у 


v гчоо * 1ешко Ј е одредити којим се чланом завршава Законик П54 гшшне 

разних преписа Изглет •„ , e е члан ’ али > е ова > бро) искомбинован из 

само у Раковачком ппгпиД,7к * ° Д последњих чланова (190-201, којн се налазе 

Уроша или за време деспотовине! А ° НСТИ П ° СЛС Дугшанове смрти ’ 33 в Р еме да Р а 

6 А. Соловјев, Срби и византиско прапо. 









ЗаКОЦИК 


сти сиих 
чита 


лелу 6 Р ига ° Ј ед,|ак °- 

" ^ " допуна исги јс иао и ^лочина н ,,ар,, 

в Гпн,рХнапр Д еДсУД»;, j£<£y «Д лу ša,<o„„,<„ 

пажн>а ирема сулУ; "Р « 3 •£,„ јаие наглаи а пада , у у оч„ 

Чак ic начело аакон то^ ’„ a „„u„„a hoh" o6aee3 „„ оа cue „о,с 
него v I делу. Одмах v Ја конски пр „ за cumoi цара (чл. 

одлучнс одредбс о ™« д “ ла У н0В е « арск ' jaU је од царске „арсд- 
динце: и за ВЈ ?^ У 42 ) ‘Закои, донег на саб РУ адск е повластице 

136, 137, 139, 140-142^ не см е да н Р ек £ онИКОМ - ништавна ,е: 
бе, јачи је од самог ИЛ ‘ • се коси са Зак изда0 „по срџои 

(чл. 137). Царска наред . аКву наредбу к°)У 1 ди ј а МО ра да суди 

даја не треба да извршуе овак > уопШте сваки суДИЈ ш) Зткат 

или no љубани према “ осе ђ а ц,у страха пред И и краља (Уг>о- 

-.7 as:;^ —- 

сељак (меропах) можвд ј господар нешто у 

ша ) и 0 амог цара ’ ‘ законика показују високо 

(ЧЛ ' Оие лепе одредбе II на ., е ла ри«ско-в„за„т„ј- 

развнјсну правиичку свест, у ДУ *' чл . 171. и 172. поза,ил,е Н е 

ског прааа, Одавно је доказано да су »ДР « византи ј ск ом „раву, иако 
„з Нопела цара Манојла Ko "' e “ a tIv p rinc ep S legibus solutus est (владар 
оно понекад понавља стару Р е учење о томе да је „princeps le- 

не подлеже закону), и да су општи закони (leges 

gibus alligaws’’ - владар везан 331 ^ важн0 сти него по,еди- 

generales), које изда владар са сената , 

начни владаочеви укази ( rescnp ' aj n 6 могле примењивати у сред- 
и^кратку 1 фор^^^ Р егорика византијских 


новела. 


7. Значај Душанова законодавног рада 

Душанова велика заслуга састоји се у томе што је он сталешку, 
феудалну државу свог времена хтео да потчиии јасно одређеном идеалу 
правне монархије (monarchia legalis), у којој је општеобавезни закон јачи 
од самовоље појединаца, од сталешких борби и феудалних захтева, чак 
и од Иуди и самовоље самог владара. Овај стари идеал, пронађен у нај- 
бољим начелима римско византијског ирава, означио је за XIV век нешто 
пово и напредно. Њиме се служе нротив феудализма и француски кра- 
љеви XIV века, иочев од Филипа Лепог, и чешки савременик Душанов 
Карло IV и пољски краљ Казимир Велики. 

njiacTpri^Tfu пропш Ф е УД алне распарчаности, против обесне и осионе 

правнике— 'iei'HciP M AaPH паслања ЈУ се ,,а римско право, на школоване 
правнике—ле! исте из трећег сталежа. 
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Ист орнја т и рукописн Душанопа законика 


у че,ш<и (кпји 

закотш засооап па римском нрапу. То је такоават^ЈЖвм, Саго 
,na У к °1°1 се проглашава оно исто начело које смо mine.m v n 
Душанова закоиика: „Иако је владар ослобоћсн шотТч У П ? СЛу 
cyl)e„ ни од кога, ипак је тачно да владар будс пезпп законима-' 
основу могу сс против љега иодизати rmfr r И и ,а толге 

^0 У ГдГжГ?“ C-JSSS3. " ра " а 

„а ста^Гк^ГоГ Гвкошц^^ГмГпштГз^ЕисоТГа^цеГ^Г^љску^ 
јша Т °Ти ШгсгшчкГстаТи’ ^стГсу^Т мХоме " 0 ’ едИНИХ ,гокр “- 

npa^l’ «^Х™Т С Г«и„~ а,,, “ УБо 1 .ГГГ“ског 

И Душапово законодавство ол 1349 irn nsd .. 
гдтвцу историјског развитка. Можсмо претпоставити да биТцарД? 

рад дЈкГГтТошТ ФаКуЛТСТ У Скошку ' да н„|е Д пресек„аТе ЛУ в 

Р Д Д jt он ,ош био у напону снаге. Додуше, цар Душан imie нппр.л 

гГј Г е е црпеТ'сТиетТ а " 3 Б ° Л ° Ње ’ "■ про У ч авања старих рукогтса - „его 

ie , гк ° ГГ’ И3 визанТИ,ске етвариости. Цели царе.шна коју 
коГТТиг,’ L Tf ' е “ р0жета ™ м систе «о« римско-византијског ,фЛ 
државе 6 У православн °1 иркви и У читавој јужној половшш 

»тео , У СЛОЖенОМ иарств У Срба и Грка, које је ocimuao, цар Душан је 

т„|'ске тгалиттТ В ^- 1ИКИ :гадатак: спа Ј а и>ем српске виталиости и визан- 
Ј радици,е сгворити ,едну велику државу, у којој су једнаки 

слатшч У К °*° Ј СВИ ’ П3 И сам цар ’ , 10 ,, 1 Т У)У законе право- 

цркава, а и нове законе донете од владара и земаљског сабора. 

1 реоа признати да је овај задатак био исувише тежак за оно доба. 
В Н И ~ Н6 И КУЛТУРНС разлике CMeTtL ' ,e су том УЈедињењу. Али још 
окп n Ј е Сметала страначка борба оног Д° ба - борба појединих великаша 
и њихов егоизам - Д°к ie био жив цар Душан, он је умео да 
КЗЧ 1 ПМП £ В0Љ У властеле > да је ограничи строгим законом и строгим 
‘ ад i e ,1естало Душана, центрифугалне снаге, егоистнчке 
ежње великаша и појединих покрајина убиле су цео утицај владара 
земаљског сабора. Нестало је и Душанова царства, али Душанов за- 

коник ooraje као аманет једне веЈшке прошлости, као споменик дубоких 
нолитичких аспирација. 


> Законик 




I 


Г л а в а I 

ИЗДАЊА ДУШАНОВА ЗАКОНИКА 


законикЈ био је преп шшТш'ол^! io? ' f 'i ° '* СК ° В *'° Г ј српског n P aua > Душанов 
rpk- v ” »фсписиван од поЈеднних кал>*ђера још v XVII и vvttt 

S: ћеЈ,,фма или " 

не знају ни Манро Орбини Т* ‘! JUP p IM кру10вима - ° lf >e«y ништа 
ВитезооиН у свТр^’ ^ 

рију, ниГе Д му°био ™Т <е исто Р" ог Р а Ф и ) е Јован Рајић mtcao своју Исто- 

“ami 4 П ^ Hel< " “ Д“вих';шжша' ^оГсе т“чув!Тд!- 

иГисгорЈи^ђмткоштев^КнЛН^огБ 2^ 

в ciH содержнтвв воениал Toniio д'ћча и иохоли cem TT-iou 

помп,и Ј " РеН ' е Г ° СуДарСтца Сербскаго: каково 6u.no а„ ~ Г " 

сует[ Повћтст сгр0ен,е ’ шжто OTt поминутБно, Аукторонг непропи- 
суетБ. Пов ктствует слже, нко сочинилв сеи ГосударБ и Khhfv 1 

ВЂ когорои предначерталЂ законБ1 и уставБ 1 всћмЂ своего Цапства 

нко^ТвТдомапгнемГ ' 11 ,МЋ Г неправилно уб ° Догадмватисл можемв, 
P^Hie свое Znf РОеШ Гос УД арстве »нБ 1 ХЂ д 1 >лђ полож1сб oin, ста- 
хђ цареи vcTnon п-т СЛК ° Г ° родл чинп 11 Д ост °инства по обвшаш восточнм 
тамЂ Ппиптот ’ устроити подобало и правила всћмЂ чинзмђ и шта- 

Н0НБ1ХЂ т Д \1 РС1Ц Ј Н Г кдаТеЛИ ’ лко к °9 е ксг> тои прави п, Стефа- 
чими лпГ Мона< ™Р^ Дечани п до нм.гк хранимЂ есгв, между про- 

вГцен?ГоТТ ЛМИ Сербскими: ненмун < е >“ е на тое совери.еннаго нз- 
-Шеиш, оставллемЂ охотникомђ на изслћдона1ие ”. 8 Те ie речн I 

Ра,„Н mumcao јон, 1768. године, алн када сс шегова Историја и^Хала 

COgn ° Stcph ‘ ni Пи ’“ ш <»«« У“- 

sraisrajsr 

2* 




20 _——-' л „езиној IV свесци, 

. нпваковић Д°Д а0 њ v XVIII века, 
v Бечу, њезин је нздавач Стефм*^ прел1а Р^^Саве Текелије 
као гфилог, текст већ у приватно, а Р п0 орпг „налу, 

који се ннје нашао у Дечан >^ ннје об,ављен јалеК том и цела 
у Будимпешти . 9 Ова, п° Ј апаве нском, ко,им , чуднОВ ато је како 
него с променама по №> Стоја „ Новановпћ, љ . шан о В За- 

Историја писана. Ка0 шт0 , ова ко рђавом, гф „здање дооро 

је суђено бпло да се 6 а Ј ш "““ ОМ ;, 03 „а!"‘" Н»« ' е “”1.и Ј. Енгел 
коник најпре шгалша душеиу нао заш Д ч дно ј е како 

дошто: оно је дало "Г т " 0 “ Мр> св "у ИсторШУ l« 1 11 * * ; £ срнск е круго- 

је одмах нскорнстио та) ' н ,.је одмах продр- 10 ) - Историји*’ 

з„ан>е о Душановом аакоинкут.10 У 0 

ве ' Г Г„о1 Ш5 На |онГ сажатевао, према Ра ' нћУ д енан „ма. а није прпме- 
шта>шано, ш:>, ,ош тп д.-, же скривен У Дсчаш' • . . Исто- 

кодексу Душановом ко,и е тс ^ е обја Р вЉ ен у IV свесци Ра,ићеве 
тио да је текст Душанова законика оо, 

рије којом се он служио. - интер есовао за старе српске спсн 

Међутим, Вук Карацић много Р Знамо да ,е он 1819. г. 

менике а н за рукописе Jkfinmosa љегова рукописа, ,е Р 

raicao Сави Текелнјн и молио ra за оољн t VH0r0 задовољавало. 
га издање у Рајићевој Истори,и с Ч»£ 18l9> г . И з х\рада доста 

Сава Текелија му је одговорио 28. Д ош _ ј- шашВу јакоже печатани, 
осорно: „Закони Стефанови тачно су ,, ц Нешто доцније, 29. 

сего ради излшино би бњто их вами ће му Самуил Машире- 

авгу^ста 1826 . г., Когапар Го1ше Вуку ) PaK0BatlKH рукопис 

внћ добавнти Новосадскт крм‘ , 1 д аннцн објави тачан препис 

Душановњх закона) н предлаже Ву^ку ^а . Д са /- aus ,j en ђе- 

Душанова законика према два до сада позњ Р. Раковачки 

iden bishen bekann.en Мапшспр.еп) - оспн 
р\кош 1 С. Bvk ie одговорно Копитару септембр 

ће „за србуље гледати и овђе и у Сент-Андрији”, а „Душанове законе 

у Дашиц! ја би могао само с Вама издати’ . 14 

Већ 1828. г. Ђорђе Магарашевић је, вероватно под утицаЈем 
П. Ј. Шафарика, објавио у Летопису Матице српске текст Душанова 
законнка по Раковачком (Новосадском) рукопису из 1700. године. 10 

Од 1819. до 1838. г. у Новом Саду налази се, као директор гим- 
назије, Павле Јосиф Шафарик, који је нарочито много учинио за истра- 


• Исто, Ч. IV, 1795, 242—270. 

10 С. Новаковић, Законик Стефана Душана, LXXXI. 

11 F. Ch. EngeK Geschichte des Ungarischen Reiches und seiner Nebenlanđer. 
T. II. Geschichte von Servien und Bosnien. Haile 1801, 293—310 (дал>е скраћено: 
Geschichte). 

“ 5*- Вид^овић, Историл славено-сербскаго народа. Ч. II. Београд 1835, 30. 
Вјков. п£,ж) ПР ' Ш ' СК *' , - VM - 1907-1924, I, 498 (даљс: 


14 Исто, 289—290. 

Сте Ф«> Љтааиа cm, года 1349. Сербска 
k«o: l5 ' ««28. 31-55 Сдал* скра- 
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живаае српских старина. Прикупио нх је толико да већ iioq г , 
смима Колару говори да ће нздати „Monumenta Serhin” Т' У ПИ ‘ 
ин-П ). 16 у писму Вут<у' Караџићу, 20 маја 1830 r ИН* У Д ° е 
пзлаже свој план: нздање би имало три свеске v tmrv п °ДР°бно 

натпнси н записи и Душанов законик« У ја^арТар™Ш1 Т m*’ 
фарик об,ављу,е у бечком „Књижевном годишн^^” Р Л А 1831 ‘ Ша ' 

спомеиика старнјег доба код Срба и дпугих 

под бр. 116, 117 и 118 описао три ткот™ . У ° Н 

Ходошки (који је добио од Самуила 'Машиовшћ^ р законнка ~ 
се онда „алазио у библаоЈздГ (К °’ Н 

Руска Академија је позвала Шафарика у Петроград за 1 епнУ- К у П1,ИН ‘ 
и Челаковским и обећала да ће шта.мпатц ве !ЈХ° Ханком 

Е=-=5 5жлв=г355ЕЗ 

рава> В - А - Маће )Овски ,е искористио одредбе Душанова 
дГизлази шТ гТ РСДНУ Т° РИЈУ СЛ0Венс " 11Х права која јеТчела 

Д - и 18 г. ц од.мах била преведена на немачки. 20 На та, начшт 

За^ и |Г?837 3 Т Н Љ К П0СТ п° ДОСТ> ™ И ' И “ познатији ваучном свету 
им je 1837. r. Фрањо Паладки написао значајнг раагоавч о crarvi 
слоиенском праву у којој је изнео одредбе Д )та ^ова з»т,ика?^ 

ротн и другим процесуалшш установама подробно упоређене са од- 
редоама на,старијих чешких статута. 2 ! уиореџене са од- 

Почетком 1838. г. дошао је у Праг млади руски научник Н Д 
Иванишев да проучава историју словенских права; он је заједно са 
Вацлаво.« Ханком почео да скуп.™ грађу за „адавагое Дредног ко! 

Њппт PIK чешк11Х) моравских И српских правшк споменика. Ша- 
фарик му ,е дозволио да направи исписе из pvKOimca Душанова за- 

“ 2 ‘ МЗрТа 1838 ’ Г ' mime ХанК11: »Било би ми HerrpniaTHO 
каД 011 Ивашппев направио препис тих рукописа и објавно их у Русији 


1919, 5 * В * А ' ФранцевЂ > »Monumenta Illirica** П. И. Шафарика. Прага чешскал 
17 Вукова преписка, IV, 659. 

'i’,^ Safarik, Uebersicht der vortuglichsten schtiftlichen Denkmalet iltetet 

lTO^-^ Wi e /n ,° 8 ^ SUđsUwe ”; <Пп*гЈ<ЛгМЛп dcr Litteratur. B. 53, 

j лиаг Alarz. Wien 1831, 1—57 (дал>е скраћено: Uebersicht). 

, 0 A - Франпевв >. » M °numenta IlhTica'* П. И. Шафарнка. 9. 

ist? , а Л V A ' MaCie,owskl * r Hlstor, ja prawodawstw slawianskich. T. I—IV. Warszawa 
1бЈ2 —jS35 (.да.т>с скраћено: Historija). 

Dušana ' Т° staros lovanskć aneb sroviianj zakonuv cara srbskćho Stefana 

Pr^e 1ЧЧ7 лв zemskymi v Cechach - Časopis Mus. Kral. Sesk., t. XI. V 

p * * . Спрски прсвод: Законикг* цара србскогк Стефана Д>тана 

đ‘n^+ rr CpaBfrbHt 03 CTap T b земалкскимт, уредбама у ЧешкоД. Ст, чешкога одт> 
"mL-T - Палацко _ га превео Мнлопп, Поповићт,. У Београду 1849. Ггасник Друштва 
фана Дчш СЧ7 Т Ш,К КЊ ' П ' Бе ° Град 1849> 84 ~ 15 5 (даљс скраћено: Закошпа, Сте- 











Законик 


цара Стефана Душана_ 


“ _ птм дати наштампати те српске законе са прс- 

i imii orc године дахи n« 2 2 

, ( одоГо трошку новог српског n0M0h од српских црк- 

д Међутим Шафарик ни)е ^био оч ^ а Иванишев уопште 

вених кругова и опет ,е пољски иаучници Ма- 

„ије остварио сво, план. Њих су пр ду 

ћејовски и Кухарски. текстове словенских правних 

В. А. Маћејовски ,е хтео да* п да0 те текстове слависти 
споменика које је прикупио, али , • • ^ овао п0 словенским 

Амдрији Кухарском, ко,и ,е од • објавио та ,,Antiquissima mo- 

“i 'Ж!с'"” налазина сгр 92-226. нелнко издаше 
— L’O из Ходошког ру- 

« 1390. Г. - на левим странама собјашшешиманарускомн 

десиим странама - на пољском Језику (стр. 162-170.), 3) ' 
цревода новосадског (Раковачког) текста (стр. 171-211) и 4) Шасра 
рикових примедби уз текст, на немачком ,езику (стр. 212 226;. Иа 

крају књиге додате су још неке примедбе В. А. Маћејовско1 па пољ- 
ском језику, у којим он, између осталог, исправља Шафарикова ту- 
мачења појединих параграфа Душанова законика (стр. 481 484). 

Ово је издање изазвало извесну срџбу Шафарика. Кухарски је 
објавио иод својим именом текст и превод Душанова законика добивен 
од П. Ј. Шафарика као и текстове чешких правних зборника добивене 
од Ханке, а није ни Шафарику ни Ханки послао ниједаи примерак 
свог издања. Стога Шафарик није хтео да објави приказ тог зборника. 24 
Ипак је издање Кухарског било корисно јер је пружило научним кру- 
говима бољи и потпунији текст Душанова законика са зиалачким Ша- 
фариковим преводом. 

После тога је 1839. г. Шафарик издао у Прагу пробне листове 
свог несуђеног издања Monumenta Illyrica у коме је хтео да објави 
и Душанов законик. 25 Тек 1851. г. Шафарик је могао да само дели- 
мично оствари своју намеру и то у скромном облику својих ,,Pamatky”. 2e 
Гу je објавио Душанов законик по Ходошком рукопису, додавши 
одредбе из Раковачког. У предговору набраја познате му рукописе 
Душанора законика чији се број попео већ на десет: сам Шафарик 

? i ,е из фрушке горе Ј° ш Шишатовачки и Раванички рукопис 
из Фрушкогорских манастира Шишатовца и Врдника). Од свог си- 
ношда Јанка Шафарика добио је из Београда потпун препис Рудиичког 

1906, [зД^ Кочубилски«, п. и. Шафарик*. ВШшаа ЕероГш Св. Ма«. Москва 
скраћсно: Am?qSs 3 ima m^numenui). monumcnta juris slovenici. Warsoviae 1838 (даљс 

ТВ ' Р ^ Х ^“"'^-^~“5 К ° НЦа XVI11 " Перв °“ Че - 

•Mho pl.Lii^v’p^^K^ 0 p]»'™^UitolOTS a (Otaijky občan- 

I 2 d. 1871, 29-50 (даље скраћено: Pdmatky). 
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рукописа. 27 Руски слависги Н. И. Надеждин и В. И, Григоровић дали 
су му иодатке о новим, још ненозиатим рукописима. 

Треба нагласити да се иитересовање за споменике словенских 
ирава јавило и код руских слаписта који су предузели разна путоаања 
по словенским земљама. Тако је после Н. Д. Иваиишева В. 11. Прајс 
за време путопања по Далмацији 1841. г. добио два преписаПољичког 
статута, догле непознатог у иаЈгци. 28 Истнх година 1840. и 1841. про- 
фесор Н. И. Надеждии предузео је велико путовање ио Балкану са 
куратором одеског просветног округа Д. Н. Књажевићем, који јс у 
Хрватској тражио податке о својим прецима. 29 Са тог је цутонања Н. 
И. Иадеждин донео рукогшс Душанова законика нађсп у манастиру 
Бистрици у Влашкој. Осип Бођаиски превео је 1846. г. Палацкову 
расправу о Душановом законику, додавиш јој своје примедбе, 30 а исте 
године враћа се са свог иутовања ,,по Нвронској Турској” В. И. Гри- 
горовић с драгоценим рукописним благом, ирикупљеиим највише по 
светогорским манастирима. У гшсму Г1. Ј. Шафарику из Казања, 15, 
новембра 1848. г., шаље му доста опсежне иодатке о својим рукоии- 
сима, између осталог о значајним новим рукописима Душанова законика 
— Струшком и Атонском. 31 Треба зажалити што ни Н. И. Надеждин 
ни В. И. 1 ригоровић нису објавили или обрадили значајне рукогшсе 
Душанова законика које су чували у својим збиркама. 

Члан Руске академије наука А. А. Куник у свом писму Павлу 
Шафарику 10. новембра 1854. предлаже му да напише дело о слове- 
нским правним старинама, како би добио велику иремију од Академи- 
је. У свом одговору од 23. децембра 1855. Шафарик се жали да је гешко 
дати тумачење тих споменика. ,,Интерпрет морао би да буде истовре- 
мено и филолог и правник, и то још најјачи; где имамо оваквог између 
Славена?”. Маћејовски је, по његовом мишљењу, идиота. ,,Миклошић 
ће сада држати предавања о Душановом законику; то ће и може да 
буде само граматичка интерпретација”. 32 

Заиста, у вези са својим предавањима, Фрањо Миклошић је 
1856. објавио у Бечу текст Душанова законика из Шафарикова издања 
од 1851. г., он сам није ништа додао томе прештампавању; ношто је 
на насловној страни ставио ,,Прва свеска” изгледа да је у другој свеоци 
хтео додати свој коментар, али се та друга свеска није појавила. 33 


27 Тај препис се чува у збирци Шафарикових рукописа у Народном музеју 
у Прагу. 

28 Korespondenze Pavla Josifa šafarika. Vzdjemnć dopisy P. J. šafarika s rus- 
k^mi učenci (1825—1861). Čast I—II. Vidal V. A. Francev. V Praze 1928. I, 825 (даље 
скраћено: Korespondenze). 

29 B. A. ФранцевЂ, КЗгословннскос путсшествје Н. И. Надеждшга вт> 1840— 
1841 гг. Sbornik filologicky, X. Praha 1935, 112 и сл. 

з° ру С ки превод О. М. Бођанског: Сравнение законовт. царн Стефаиа Душана 
ссрбскаго сг. древнеишими земскими постановленинми Чеховг.. Чтенш вк Пмиср. 
Обшествк Истории и Древностеи Россинскихљ, Годт> I, iai. 2. Москва 1846. Ма- 
териалм инострание. 

31 Р. Ј. Safarik, Korespondenze, I, 263—265. 

32 Исто, I, 425. 

33 F. Miklošich, Lex Stephani Dušani. Vindobonac 1856, 1—28. 
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,, . првн професор истори/е права 

Истовремено је Никола Крсти > р њ , ма „ одличним „рас- 
„а Великој школи у Беотрада сво,им српској са4 „. 

матрањима о Душановом закоиЖУ ^ 0вд j paCMaTpafta ко,а ,е Н. 
сталан рад на том ПОЛ.У (1854^ и 1 w ^ о ст ” српск1Ш правима” 
Крсгић затим проширио у „посматР ' авању Душановог зако- 

(1857. и 18 59), 35 °твара|У чову еп у ^У_ Р ^ MHOrQ љу6ави проучио 
ника. Високо обрмован ШкомЈ^ or уређен> а у XIV веку. 

Душанов законик и дао слику Ф словенофилством илирског 

покрежда^ bra 

у— <**•■ Kpc ™ h се ™ 

Шафарш<овим издањем од 1851. године. здконик како 

Истовремено је А. Мајков искористио Душанов закоиик како 

би дао слику државног и друштвеног уређења средњовековне Срби)е 
у својој на широко замишљеној „Историји српског ,езика у вези с 
ИСТОРИЈОМ народа”. 36 Тако је Душанов законик постао позиат и ши- 
роким руским круговима, а МаЈКОвљева Историја (у преводу 1оуре 
Даничића) постала је популарна код Срба и доживела чак два издања 
(1858. и 1876. г.). 37 Ј. Ђорђевић је 1859. г. у Летопису Матице српске 
још ,едан пут објавио Душанов законик по Гекелијином препису (за- 
,’едно са такозваним Законима Константина Јустинијана). 38 

Вероватно још 1857. г. призренски учитељ Никола Мусулин 
донео је у Београд драгоцен рукопис Душанова законика из Призрена, 
најпотпунији по обиму. Предат на чување Народној библиотеци, овај 
рукопис привукао ,'е пажњу познатог слависте Вл. Ламанског, који 
је 1862. г. свратио у Београд и преписао тај текст ДушаноЕа законика, 
којим ,’е затим послужио свог ученика Ф. Зигеља. 


После Ламанског млади Стојан Новаковић је преписао Приз- 
ренски рукопис и наумио да га објави, што је учинио 1870. г., али у 
једном промашеном издању у коме је све одредбе Душанова законика 
ислремештао у жељи да их ,,доведе у лођички ред”. 33 

Године 1872. је време озбиљног проучавања Душанова законика 
Цогишић ,е у свом одличном делу „Pisani zakoni na slovenskom Jugu” 


H. Крстић, Разматранн о Душановомт» т г\ 

Г 8 ?Г™ а СР " Ж " ДР — 7 СР5СКОЧ, ЛсГс~Бсоп 

IX. Х1 аР Београд С ?859^ 20^26,. Г “““' ДСС ’ * 

Пам " тн " кам nKca ™» T - КИ[ 
2' ттњ,.' а "' 0В ’ Итри ’ а cp " CK » r3 народа. Превод Ђ. Даничнћа. Београд 18: 

иаље скраћено° а Закот„ 3 аК Ј™ к Стс Ф а на Душана цара српског. У Биограду 18 ’ 
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дао доста проницл>ивих запажања о рукописима Душаноиа >акоти , io 
Истовремено ,е Федор Зигељ у Петрограду објавио једну опгсжјпг 
расправу О Законику Стсфаиа Душана којој је као прилог Ju :o on 
лично издан Призренски текст с руским преводом. 4 ‘ Зигељ ie пч .оо 
да толико подробно проучава Душанов законик, да је пипе 
У коме гов °Р и ° Д°бу Душанову, о његовом закоиодавству i ('m ' ’ 
писима Душанова закоиика, CTterao да објави само аиклизу једног ne™ 
грађанског права помеиутог Законика (и то само о субјектима m 
Ни,е обрадио ии државко п, ично, као ии поступак ‘ла 

, е хтео да настаии истим методом, морао би да објави шљ 

страна. Али се више ш„е враћао овом Звконику, јер је, ,обч, 

тедру у Варшави. прешао на проучавање поллног и чешког ™ава. 

После тога настаје известан застој у проучавашу Душаио а ,а- 
коника. (,амо ,е други ученик Ламаиског, Т. Флориисии HevMODHo 
радио на сриском Средшем веку. Почео је издавашем нских Дуитнош« 
грчких хрисовуља на Свстој гори (1880),« дао је у д„е сгсс, č ' 
односа Јужних Словена са Византијом у XIV веку и полагано спремм 
сво,е епохалио дело о Душановом законодавсгву. Заслуга Флоринског 
, у iomc што Душанов закоиик није анализирао засебпо него зајелио 
са његозим пратиоцима, Скраћеном синтагмом и тако званим Јтаи- 
ни,аиовим закоником. Мисао да су то три дела једног великог срнско- 
визан гијског кодекса, обавезног за Душанову државу, neh су узгред 

Ге поГпкГ Н, " ,а,<овић ( ,877 ) « проф. А. С. Павлов (1885), ш шс? 
је подробније образложили. 

Као Павлов, тако и Флорински обраћа нарочиту пажњу на то 
што се Душанов законик у свим старијим прегшсима налази у истом 
друштву, после Скраћене синтагме и Јустинијанових закона. Међутим 
потпун српски превод Синтагме (Потпуна сиптагма) јавља сеС£ 

Потпуне и е г,^Т аНОВа 3аК0НИКа * П °ДР° бна анализа садржине стила 
S' Скраћене синтагме, њихово упоређење с грчким извором, 

убеђу,е Флоринског да ,е скраћивање Синтагме извршено у Србији 

цпљем; да та к °мнилација врши улогу „српског 
законика И Јустини,анов законик изгледа Флоринскоме као прсрада 

извршена у време Душаново ради уношења у кодекс српских закона. 

Душанов законик се јавља као допуна и Скраћене синтагме и Tv- 
стиии,анова законика, 44 као сриска допуна византијског законодавства 
Флоринскоме изгледа вероватно да су обе српско-византијске збирке 
добиле санкци,у на истом Сабору 1349. г., на којем је издат и Душанов 


Pisani 4 zakonO° 8iŠiĆ> Р ‘ МП ‘ slovenskom i«*«- L Za Kreb 1872 (даље скраћено: 

® ® Зигелт>, Законникт, Стефана Д>аиана. С. Петербургљ 1872. I вип. 

Hh гп к11' ом ' Флоринскии, Адонск 1 е актм н фотографическје снимки ci> нихт> 
вн собранилхт> П. И. Сепастшнова. С. Г1етсрбургт> 1880. 

..о« п £' <Цлорински ^> Памлтники законодателмти дкнтел бности Душана 
царн Сербовт, и Грековг,. Kienh 1888, 439 (даље скраћено: Памнтники). 

44 Исто, 490. 
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Законик цараСтефамДушам 


зове 


који 


•т«и. r»,PW>V Флоринског из- 
48 Тако је за време Душаново по и С р П ског права, 

SiSMSSSM- него што се 06ична 

узимало. . . гљење образложио многим индиректним 

Флорински je CBOje мишљење Р ^ рук0ПИС а и упоре- 

доказима, нарочито археографском Ј Ипак ни је изнео оно 

ђењем садржине СкраНене и‘ гм Скраћене син- 

што би било најважниЈе - упоредну ана -^ Ј У ^ ]<а 4б 
тагме, Јустинијанових закона и ДУ^ Н ° В • он у П рилозима 

Велики значај дела ZV i e марљиво пре- 

својој дисертациЈИ изнео многоброЈне текст 
писивао у Русији и другим земљал^а. ОбЈавио j 

I Душанов законик по Струшком рукопису XIV века, који он 
„Први Г н игоровиНев” (Памнтники, Прил,. 1— 1JJ. 

II Душанов законик по Атонском препису исто из XIV века, 
ои зове ,,Други Григоровићев” (Прил., 14 35). 

III Душанов законик по Раваничком препису XVII века (Прил., 
36-51). 

IV Законик Константина Јустинијана и Душанов законик по 
Софијском прегшсу XVII века с варијантама из Београдског, Теке- 
лијиног и Раваничког (Прил., 52—94). 

V Скраћену синтагму Матеје Властара по Ходошком препису 
XV века, с варијантама из Призренског, Атонског, Београдског и Кар- 
ловачког текста Скраћене синтагме и из текста Потпуне синтагме по 
преписима: Пшинском, Церском, Карловачком и Струшком (Прил., 
95—203). 

VI Законик Јустинијана у старијој рецензији, по Ходошком пре- 
гшсу XV века с варијантама из Призренског, Атонског, Шишатовачког 
и два Београдска рукописа (Прил., 204—211). 

VII Законик Јустинијана у посебној верзији, из Раковачкш пре- 
1 иса 1700. г. (Прил., 212—215). 

(При;^ И 21 6—222) ГРЧШХ Д ушанових повеља из Меникејског кодекса. 

IX Скраћена Правила Јонана Посника уз Скраћену синтагму 
по Ходошком рукопису (Прил., 223—225). У У ’ 

T<*irrrf^n T3i ^ ачин С ^ Л0 Р ИНСКИ Ј е упознао читаоца са два најстаоија 
у Моск™ и 'к'а!то вели Н Ст а ’но РУШКИ и " * Т0НСКИМ > к0 1 и °У “ налазили 

Григоревићевим р^ма стајаГ°с™вим ^ ™ Д ° а ПреПИСа ’ К0ји У 

заиста „ије било „ 01у Ке „и „ислити „а потиуТГдаГ^соник^Го’ 

љењс никако°сене слаже Ттим Сабора ”- 0во последњс миш- 

и Јустинијанових закона. Д Душанов закони к допуна Скраћене синтагмс 

3. оаак ав К “ос"Г 1> "' ,аР ' ФИЛОЛОГ ’ а не П Р*” Н “'<> « Флорш<ск„ сматрао позваиим 
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што je, уопште, немогућно било изрећи суд о тексту пре иего што се 
З^орсде и изуче сви преписи. Велика је и неоцењива заслуга професора 
Т. Флоринског што je те преписе објавио. Тиме је попунио глаину 
нразнину у познавању Законика, јер је изнео на видело сачуваис оа 
ломке ,едиога од најстаријих преписа и јсдан потпуп текст npevpehe ие 
верзи,е (Атопски), без KOjera се не би м< гзшотити o«mi от, 

витак ко,и je данас у препиашању и у прерађш ан,у Законика очевидаи” 
Поред тога je Флорински измео и чатав низ текстова Душаног.а за- 
коника млађе рецензиЈе Раваиички, Софкјскч и Ееоградски Тиме 
, е У проучавању Душано.,. всликн корак ншред 

изл а н Г с°оп е 1RQ8 Је г Ст ^ НоваКОВнК л '‘ огао да сп реми С:,о;е одличио ново 
издање од 1898. г. којим je нечу,но обележена 550-годишњица Д\- 

шанова законика. За раз;шку од Флоринског, Ст. Ковако .ић није 

имао пред собом много рукописа: послупсио се npe свега IЈризренским 

јим се упознао још пре 30 година. У скромном издању од 1870 г 
ограничио се био на њсгов текст и само му додао неке допунске оп‘ 
редбе из Београдског (Рудничког) прсписа. Сада је Призренски текст 
као наЈближи изгубљеном оригиналу, поставио за основ издања а 

сваком ,е члаиу додао варијанте из објављених, а и не.шх иеобјавњених 
рукописа. ’ 

Замишљен и остварен у широком обиму, Новаковићев рад o6v- 
хвата неколико делова. У свом приступу подробно јеизложиопитаља 
о постанку писаних закона у српском народу, о установи сабора у crapoi 

ТТж/Т¥»Г» ) , ГЈ • ^ ^ H’clKO је склопљен Законик 

Душанов . Затим ,е разгледао 20 преписа о којима је нашао податке 
и претресао питање о томе ,,како стоје преписи међу собом и који cv 
стариЈИ, који ли млађи и најмлађи”. Ту је изнео своју хипотезу о томе 
да > е Атонска версија постала за време деспота Стефана, а Раваничка 
за време патријарха Пајсија. У првом делу објавио је поново Приз- 
ренски текст по рукопису, додавши му нумерацију која је од тог доба 
прихваћена у науци (од чл. 1 до 186): томе је додао три члана из Атон- 
ског и Бистричког и 12 из Раковачког рукописа, тако да се укупан 
poj чланова Душанова законика попео на 201. Испод сваког члана 
навео је варијанте: из Струшког, Атонског, Раваничког и Софијског 
(no издању Флоринског), Ходошког и Раковачког (no Шафариковим 
издањима). Томе је додао варијанте из необјављеног Бистричког ру- 
кописа (чији му је преггис дао Флорински) и из преписа непознатог 
Студеничког текста (који му је дао митрополит Хаџи Косановић). 
На Taj начин дао је одлично издање у којем се скоро испод свакогчлана 
ређају варијанте из осам разних текстова. 

У другом делу дао је текст садашњим правописом са интересант- 
ним коментаром уз сваки члан а и слободшш преводом појединих чла- 
нова (око 80). Као трећи део долазе: преглед чланака Душанова за- 
коника по садржини и по преписима и исцрпан регистар у који су унете 
речм не само из текста Душанова законика, већ и из коментара. 

На тај начин Ст. Новаковић је дао једно узорно издање које је 
заслужило похвалу К. Јиречека и других стручњака и остало меро- 
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Закоимк цара Стефана^ДН 0 ^, 


• -о пм утврдио заиста је најближи 
лавно у току 50 година. Текст ™ 5 Н аведене варијанте пре- 

изгубљсном оригиналу д >" ,,а 'Хеие у том' тексту, а и Новаковићев 
гледно пригааују постепене промене у 

комеитар био je врло к °Р иета “ г би се ипак поставити извесне за- 
Новаковићевом издању мог 

Aiepne: vr ни је увек најпоуз- 

1) Призренски текст, преписан У Ј’ га ИС прављао помоћу 

што је п сам и Јован РадоииК« 

Струшког и Атонског. Ве У Душанова законика, где би се 

изнели примере још неколико _ - помоћу два наведена 

текст Призренског преписа могао поправити nom у 

2 ) Стојан Новаковић није имао довољно података о рукописима 
стари^е рец нзи^ на пр. о Хиландарском, који је поново пронађен 
Ж о Барањском, који је нађен 1913. г., па и Бистрички ни,е 

могао да искористи у пуној мери. 

3) Главни НоваковиКев задатак био је да успостави оригинчлан 
текст Душановог законика. Стога се није много обазирао на рукописе 
млађе рецензије, сматрао их је за калуђерску прераду и за кварење 
нрвобитног текста. А1еђутим, сада видимо да и они имају своју инте- 
ресантну историју и да су се примењивали у суђењу. 

4) У пристуну је Новаковић устао против мишљења А. С. Пав- 
лова и Т. Флоринског да Скраћена синтагма, Јустинијанов законик 
и Душанов законик сачињавају заједно један кодекс Душанових 
закока и стога је у своје издање уиео само Душанов законик, а није 
се обазирао на остала два законика. 

Међутим у предгоЕору свом издању Властареве синтагме 1907. 
г. Новаковић се враћа лшшљењу Павлова и Флоринског, које је и 
сам изнео још 1877. године, и вели да су то ,,дела једног времена, једне 
интуиције и једних државних последица”. 49 Стога је издао Сингтаму, 
али је погрешио у томе што је издао потпун текст, а не скраћен који 
је присно везан за Душанов законик. 

5) Новаковићева хипотеза о прерадама Душановог закоиика у 
доОа деспота Огефана и патријарха Пајсија, створена аналогијом из 

ревизију l<H,1,>,<eBH0CT,, > ни ' е била довољно образложена и захтевала је 


иово 


Г„” ру и В0Ме И3дању Синтагме изнео > е Новаковић једно 
мпшљење - Душановом времену припада само потпун превод 


fur slaviiche hiHtg к^а/.^ххп^ 2 Ј 'вс 5 г"п'1900 П mZSm ' 7*“'’ Duia ns- Arhiv 
Gesetzbuch Stephan Dušans). * 900, 144 — 214 * (даље скраћено: Das 

“7. al i' k °8 »rkiva (III, 

HoBU<oaHh ' **■»* c„'Sr r ' H ' i907( 


I [стори јат и рукописи Душанооа законика 


29 


oneZr’o 0 :™ Се ™" e скраћиваи ' а ’ оно би припадаио много поанијем 
врсмсну. Оашнивши се на једно место из биографије деспога Стебана 

i<oje говори о деспотовој правичности, Новаковнћ сгвара читаву omirv 
ревизиЈе закона од 1402. до 1427. годиие. Пошго су у српскнм лржа- 
вама и даље свуда били па снази као земаљски законик n Влас :apena 
синтагма и Душанов законик, у држави деспота Стсфана осечтта се 
потреба (по свој прилици около 1413. г.) да се у један збориик сасгаге* 
Синтагма и Душанов законик и да се Властар у исто иреме скрати 
ипда je постао зборник из Скраћене сишагме, Душановог и Тустини- 
Јаиовог законика, у коме се и Душанов законик iiajneuiKe налази Ипак 
се не може узети да је састав тога зборника био прописан. 60 

Ла почетку нашег рада на историји српског права, (1924) узели 
смо та питаља поново у npeipec и изнели своје мншљење у тези „За- 
конодавство Стефана Душаиа”. Поковном анализом узајамних односа 
рукониса CTapuje рецензије, којима смо могли додати Хиландарски и 
оараљски те 1 сст 5 дошли смо до закључка: 

1) да је скраћивање Синтагме извршено пре издања Душанова 
законика, 

2) да су Скраћена синтагма, Јустшшјанов законик и Душанов 
законик три дела Једног великог кодекса византијско-срнског ирава 
који je важио у Душановој царевини, 

3) да није било ревизије Душанова законика у време деспота 
<шенана, него да je постојао низ постеиених иокушаја систематизације 

Душанова законика и да су те исправке могле бити учињене joui за 
владе Душаиове, 

4) да је Атонски рукопис гшсан око 1380. г. и да ио своме распо- 
реду он ниЈе први, него последњи у тој групи постепеиих систематисања, 

5) што се тиче лглађе рецензије, ми шо покушали да је померимо 
из доба патријарха Пајсија у време када се на прелому XVI и XVII 

века јавља на Балкану акција за заједнички устанак свих хришћана 
против Турака. 51 

А прилогу нашој тези објавили смо преглед садржаја Скраћене 
синтагме по Хиландарсколг пренису и текст Законика цара Јустинијана 
по Барањском и Хиландарском. Годиие 1929. објавили смо једно прн- 
ручно издање Душанова законика за студенте. 52 Узелн смо Призренски 
текст према Новаковићевом издању као основ али с извссним исправ- 
кама, искористивши напомене К. Јиречека и Ј. Радонића о томе како 
се ггоједина погрешна читања Призренског текста мог> т нсправити по- 
моћу Огрушког и Атонског рукописа. То смо учинили у чл. 2, 4, 11, 


50 Исто, XXXIV— XL. 

51 А. Соловјев, Законодавство Стефана Душана цара Срба и Грка. Скопље 
1928, 36 48, 223—232 (даље скраћено: Законодавство Стефана Душана). 

52 А. Соловјев, Душанов законик r. 1349. и 1354. Београд 1929, 54 (даље 
скраћено: Душанов законнк). 








Стсфана 

•Зау-л тдс пара - - 

30- -- - „ 68, 70 ИТД. у при- 

„ i ft о « 61, 62, 65, 66, ». ддд нисмо 

14 18, 21, 30—34, 39, 46, » ’ н ј1ште нз е«р*« =.^^евање текста. 

медбе смо унелн све зп * к0 ј е неашју даа ^.' а тек ст Законика Кон- 

™осп.та ортографске н cru. ^ ^ значацо » рукопвсу 

После тога. 1938- ^ а Закокика п ° /jvJ^rFje Душанова 

стан-пша Јусттшн|ан-з ^ер^сантан вримерак h р ђ а вом Текели- 

xvni века. 53 Ово ,е пн !. код на с позната cav много краћи 

законнка која je Д^Д 6 ^г). Грбаља« раваничком не 

јином тексту (и ™ ко одредаба ко,е се >Ј ензпје , 

него Раванички, алиима н протограф ®в е ■ Ш1Та ње: нн,е 

r,«ri 

идП ’^^S-iora. Јантолека од 1948. г. 

Напослетку, издање др-а Ст -^ Н ово . 54 Ту је текст Д>лпаноБа 
за београдске студенте, не доноси П п ПЗ ренском тексту нз Новако- 

законнка "Р^^^^ака које «о учшшли про Дв^Јесет 
вићева издања, без оних испрш 

година. "К-танова законнка 1949. г. објавио 

Приликом шестстогодшпшвд Д -штгагме (скраћене) н Душанова 
је Владпмир Моппш текст J^VJ^cv в ека, који је из Сарајева доспео 
законика no Студеничком nperaia Х\ ва£*}£ 

У библнотеку Јутославетскеаадедш^ 'паш^вском) р>-копис>' Јусти- 
Затим ,е издао по Загреоачко. ( г ,4ињавају „приморску ре- 
нијанов закон и Душанов законпк, објавио (према препнсу 

пензију” Душаиова из БопишЉеве 

који смо м> дии иа постј ., . в \1 0Ш цн>-, проучаваље 

библиотеке у Цавтату. 57 Захвал,) ,>-ћи др-> о. мшш , * j 

ове значајне прераде Душанова законодавства унинил , 

К Р Исте^е годаше Никола Радојчић објавио фототипско изД^ње 
Призренског рукописа Душанова законнка , 58 а 1958. г. издао u фото- 


м А. Соловјев, Књига прнвилегија Грбаљске жупе (1647—176"') са Душ»- 
новим закоииком. Спомених СКА, књ. 87. Београд 1838, 23—59 (даље скраћено: 
Књига привнлегија Грбаљске жупе). 

44 С. Јантолек, О Душановом законику (са текстом Закона благовернаго 
цара Стефана). Белешке по предавањнма. Београд 1948, 2 9 -42 (дал>е скраћено: 
О Душановом законнку. 

м V. Moiin. VTasiareva sintagma i Dušanov zakonik u Stuđeničkom ,,0taćmku . 
Starine JAZ knj. 42. Zagreb 1949, 7—93. 

*• V. Moiin, Paštrovski spisak Dužanova zakonođavstva prema Zagrebačkom 
rukopisu. Stanne JAZ knj. 43. Zagreb 1951, 7—27 (да.ље скраћено: Paštrovski spisak 
Dušanova zakonodavstva). 

47 V. Moiin, Bogiiićev Dalmatinski rukopis i mlađa redakcija Dušanova za- 
konodavstva. Anali Hittorijskog instituta Jugoslacenske ahađtmije u Dubrovniku, sv. 
I. Dubrovnik 1953, 9—58. 

м H. Радојчић, Душанов законик по Пршренском рукопису. Београд 1953. 
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законнка 


графије Струшког рукогшса, добивене из Москве као rmt.-r-r - 

расправн о томе рукопису. 59 тр$л t посебној 

Напокон, 1960. г. нстн јс гшсзп изттао - -т 

законнка према Призртаском рукоши-у, изоршивил у 

Атога№м рукотку ' као - - 






св. XXII ‘Београл Т 958 ^ ДуШанОВа фшм> м 

л, _ а Ј°,5' Рад °Ј , ® ћ . Законик цара Стефана Душана 1349. н 1354. Београд 196, 

4ј S6 скраћено: Законик Стефана Душана). 










Г л а в а II 

ПРЕВОДИ ДУШАНОВА ЗАКОНИКА 


Откако је 1795. г. Душанов законик по Текелијином рукопису 
објављен као прилог IV свесци Рајићеве Историје почели су да се по- 
јављују преводи Душанова законика на различиге језике. 

Према том издању Фр. Хр. Енгел је први иревео Душаиов зако- 
ник на немачки језик и већ 1801. г. објавио у својој „Историји Србије 
и Босне”/’ 1 Фрањо Палацки је строго оценио тај текст рекавши: „ово 
није прави Душанов законик, него неуредна нека смеса, ту су и Душа- 
нов законик и Властарисов правилник. Тај текст мора бити посао ка- 
квог худог незналице, који га је још и смешним ногрешкама наружио”. 62 
Ипак је са тог немачког Енгелева превода Законик доцније преведен 
на француски у делу Ами Буе-а „Европска Турска”. 63 

Међутим појавише се бољи рукописи Душанова законика. Павле 
Шафарик је марљиво нревео на немачки језик Раковачки (Новосадски) 
рукопис и додао му много варијанти из Ходошког. Овај је превод послао 
Пољаку Андреју Кухарском, који је спремао своје дело „Најстарији 
споменици словенског права”, објављено 1838. г. у Варшави. 64 Ту су 
штампани: Душанов законик по Новосадском (Раковачком) рукопису 
1700. г. с варијантама из Ходошког, Шафариков немачки превод и 
многобројне примедбе, исто на немачком језику. На тај начин словен- 
ски свет је могао да се упозна са потпунијим и бољим текстом и преводом 
Душанова законика него што је Енгелов. 

Двадесет година доцније, В. А. Маћејовски 65 је у VI свесци своје 
„Историје словенских права” објавио пољски превод текста по Хо- 
дошком и Раковачком рукопису према Шафариковом издању из 1851. г. 


ei F. Ch. Engel, Geschichte, 293—310. 

42 Ф. Палацки, ЗаконикБ Стефана Душана, 101. 

93 А. Bouć, La Turquie d’Europe. T. IV. Paris 1840, 426—441. Можемо спо- 
менути као куриозитет да је 1889. у Бечу био објављен немачки прсвод француског 
текста А. Буе-а и у њему нов превод Душанова законика по рђавом Текелијином 
рукопису (А. Bouć, Die EuropSische TOrkei. Bđ. II. Wien 1889, 470—477). 

84 A. Kucharski, Antiquissima monumenta, 92—226. 

вб W. A. Maciejowski, Historya, t. VI, 2° изд., 305—385. 
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Законик 


цар« СтефамДу^Ц 


™n ie нов превод Душанова законика 
Са* П. Ј. Шафарик израдио J tk .Z a ” тј. ставио je напред 130 
према пстом свом издању У ,.Р 75 члан ова из Раковачког, 

чланова из Ходошког рукош.са « ™ ме « од Ј л о ве нске књижевности 
тај је превод објавио у својој „Ист р Ј 

1865. г. на немачком језику. фила пет је превео на руски језик 

Исте 1865. године архиепископФ Р » р } ,СвлтБ1е мжнбгхб 
31 члан Душанова законика i и °б)авио у ^ ^ сам0 одредбе које се 

Слзвннб”. Преводио je из Ра,иће ® е , Р Е Голубински у свом делу 
односе иа цркву.«’ После њега je проФ е «>Р ^1° У цак 6 , члан 

„Историја православннх цркава 1871. г. пр Т№СТ „ 3 потпу . 

Душанова законика који се тичу цркве, узевпл 

нијег Шафарикова издања. 68 Београду Ђорђе Пантелић 

Можемо споменути да je 1869. г. у иеограду « гппски 
почео да објављује превод Душановог законика на савремени српски 
језик у „Судском листу”, али је превео само 19 почетних одредаба KOje 

се опет тичу цркве. 69 ^ 

У свом одличном истраживаљу Душанова законика lo/z. г. 
дор Зигељ је, уз оригиналне текстове објавио свој потпун превод Душа- 
нова законика, по Призренском рукопису, додавши му 24 члана из 
Раковачког. 70 

После тога је превођење Душановог законика некако застало: 
нису се појављивали нови преводи, чак ни на садашњи српски језик. 
Када је Ст. Новаковић објавио 1898. г. своје одлично издање Душанова 
законика 71 дао је у другом делу само транскрипцију старог текста новим 
Вуковим правонисом, али не превод (иако су многи читаоци убеђени 
да је то иревод). Само у коментару преводио је поједине чланове, често 
сувише слободно, и то око 80 њих. Две трећине укупног броја оставио 
је без превода. 

Почетком XX века појавио се добар превод Душанова законика 
на румунском језику од проф. Јона Переца, 72 према Новаковићеву из- 
дању, а 1912. г. истовремено два нова превода истог Призренског текста, 
и io на француском језику од Павла Лебла 73 и на немачком од Јеврема 


Schriftthum. Aus dessen^hand'^hrifdkhen SClteratur - HI. Gas serbische 
Prag 1865, 50-56. Geschichte h ? raus S e g eben von J. Jireček. 

der serbischen Literatur). bischen Literatur (даље скраћено: Geschichte 

Н. 4epimroBi, P 1865, 68— ££ К0П1> че Р ниг °вскш, Свнтме КЗжнбкб Славннг. Ч. 

гарскои, сербскои 'и р^^скоИ^ши^мтГ 1 ’ ИСТОрш п Р ан ославнБ1ХЂ церквеи бол- 

37-з{ * Пантелић, Р Душадов зГон^Т^— 

n J C 'pt°7 K T^ 1^ н ^Стеф2ГдЈ Приложен1е > 9-115. 
BU ^V 9 L° 5 bi ; 1Ui §tCfan DU?3n ГаШ1 Serbid 1349 - М 1354. Partea I. 

W2, 30-69. 0»ље du Pnblic serbe, P ar i. 
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Гераа{мовића, 74 уз њихове докторске тезе. Тако су за време балканског 
рата, када је интересовање за Србију много порасло на Занаду и Фпан- 
цузп и Немци добили по један нови превод Душакова законика 

После уједињења 1918. г. почело је проучавање Душанова чако- 
ника не само у Загребу него и у Љубљани. Нроф. Метод Доленц објаиио 
,е 1925. г. одличан превод Душанова законика на словеначком језик\' 76 
У Варшави ,е 1934. г. доцент Станислав Боровски израдио веома na- 
жљив нревод на пољски језкк, лрема Призренском тексту, са својим 
об,ашњењима и библкографијом. 70 

Године 1930. Кембриџско универзитетско издавачко дрг-штво 
послало нам ,е на оцену превод Душанова законика на енглески језик 
рад Malkolma Burr-a, који је још за време првог светског рага боравио 
У Срои,и иао еиглески обавешгајни официр и заволео Србе и српску 
и С тори,у. Иако ботаничар по струци, М. Бар је дао врло добар превод 
споменика према Новаковићевом издању од 1898. године. Ставио сам 
онда неколико примедби, углавном у погледу уводног истраживања 
и неких пропуста у литератури предмета, али сам препоручио да се 
превод об,ави са извесним исправкама. Нажалост Кенбриџско друштво 
,е онда одустало од штампања. Ипак је 1949. г. М. Ба Р усиео да објави 

законика 77? ** ТИМС обележи у Енглеск °Ј шестстогодишњицу Душановог 

Године 1950. објавио је Никола Радојчић свој превод Душанова 
законшса на српски језик. Старао се да љегов превод буде што ближи 
оригиналу, чак да сачува исти број речи, што је често немогуће, пошто 

,е лапидарност средњовековног језика много далеко од нашег начина 
изражавања. 78 

Нагшкон 1960. г. објавио је Н. Радојчић поново свој превод као 
додатак посебној расправи. 79 

Ово су сви нама познати преводи Душанова законика. Видимо 
да их има приличан број, чак по два превода на немачки, на француски 80 
на пољски језик. Пада у очи да до сада Душанов законик није преведен 
ни на чешки ни на бугарски језик. 


. . Ј- Gerassimovitsch, Duschans Gesetzgebung. Verfassimgsurkunde des serbischen 

Katserreiches. Bonn am Rhein 1912. Упореди оштру критику у прнказу Марка Ко- 
стренчића (. Mjesečmk Hrvatskog pravničkog dndtva, sv. XXXIX. Zagreb 1913, 578—579). 

.p°l. enc J Dušanov zakonik. Primerjalni prikaz pravnih razmer po Duša- 
novem zakontku m po istodobnem germanskom pravu s posebnim obzirom na Slovencc. 
Ljubljana 1925, 176—200. 

. . !® S - Borovvski, Materialy dla ćvviczen seminarvjnych z historji pravv slovvian- 

skich. Zeszyt I. Statuty сага Stefana Duszana z lat 1349. i 1354. Warszawa 1934. 

„ 1 7 ® urr > The Code of Stephan Dušan Tsar and Autocrator of the Serbs and 

c,,hJ ie Slavonic and East European Retvietv , XXVIII. London 1949, 198—217, 
516—539. 

jj. n Радојчић, Душанов законик. Научна издања Матице српске* кн>. III. 

349— 364) ° ^ ПрИКа3 В ‘ Мошина У Historijskom zborniku , knj. III Zagreb 1950, 

‘ 9 H. Радојчић, Законик Стефана Душана, 89 — 142. 

80 Исто, 38 39, сполшње још рукописни превод 115 чланова на француски 

јсзик од слависте Огиста Дозона (умро 1890) у иоседу М. Ибровца. 
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Г л а и а III 


РУКОГШСИ ДУШАНОВА ЗАКОНИКА 81 
I РУКОПИСИ СТАРИЈЕ РЕДАКЦИЈЕ 

» 

Душанов законик није се сачувао у оригиналу и ми можемо само 
нагађати какав је био тај оригинал. Ст. НоваковиК је с правом изнео 
мишљење да „оригинал Душанова законика морао би бити гшсмено 
или књига са златним печатом царства (хрисовуља)”. 855 Ове су речи 
мало иејасне, али сматрамо да НоваковиК није узео реч „књига” у зна- 
чају повезане књиге, него у старинском значају шгсмсиа, повеље-хрн- 
совуље. Заиста, имамо тачне податке да су у Душаиово доба одлуке 
сабора — и то цариградских од 1341, 1347. и 1351. г. и бугарског сабора 
од 1350. г. биле писане иа „саборским свитцима” (aOvoSual тбр. 01 ). 
Овакав велики свитак, од миого десетина слспљених комада хартије, 
имао би облик једне дугачке хрисовуље, са иотписима чланова сабора 
(иа полеђини) и са висећим царским златиим печатом на крају свитка. 
Гакав свитак био би обмотаи око штаниКа, као што се и сад види по 
светогорским мапастирима. На гаквим свицима биле су писанс Милу- 
тинова повеља 1300. г. манастиру Св. Ђорђа, а вероватно и Дечанске 
хрисовуље, затим преписане у облику књиге. И Милутинова повел>а 
из 1318. г. Хиландару, издата на сабору, била је писана на дугачком 
свитку хартије, о чему се у самом тексту всјш: ,,И здф ж* пои#жда*тк 
... господинк /ии и дВхокни откцк киф-Никодид1к н сн кк зиатошчатнФмк 
свитки с*л»к киисати” 

Као иајближи пример можемо навести сачуван у Москви оригинал 
„Саборног Законика” (Соборное Уложенис) 1649. г. писан на дугачком 
свитку савијеном у коло, ширине 15 см. и 2,50 метара у прсчнику. Ду- 
жина тог свитка, састављеиог од 959 слепљених комада хартије, износи 
308 метара. Текст од 947 параграфа писан је само на једној страни; 


81 О преписима Душанова законика писали су подробно Т. Флорински (Па- 
млтники, 172—268), С. Новакопић (Законик Стефана Душана, LX — LXXXV1I) 
и А. Солонјев (Законодаиство Стсфана Душана, 16-—48). 

' 3 С. Новаконнћ, Законик Стефана Душана, 1X1. 
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Законик 


габога и потписи царских 
„а полеђини налазе се 315 шпи« '™ н °„ т Душанова законика, 
днјака. Слично ,е “Р а ° Ј“™ Д СВ ™вон делу из r. 1349, обухватао 
само јебиомного краћи, ,ер > е У испред њега налазили 

само 135 параграфа; али а коД« У Р 3а Ј, ник цара Јтстини,ана, 
много пећа Синтагма Мати,е Влас Ј; Р . 0 „ она ј Московског 

онда је свитак морао бити исто онако ори,ашки 

законика. 8 ^ M0ra0 чуватн у царској архиии или У некој ирк 

в„ - патријаршнрској у Пећп илн 1 ' С е мо^о сачувГи у 

пропао ie у време турске на,езде, и нема наде да се moi у 

Цариграду где су биле °4 ,,e ‘ fe ћени^смо^на многобројне преписе 
у иедостатку оригинала, упућени смо на ти f к 

Душанова закопика који потичу из разних места и из разних векова 

и имају доста разлика између себе. 

Ове разлике намећу врло важно питање: какав ,е био првобитни 
текст Душанова законика и који је од сачуваних преписа њему наЈближи. 
О томе питању први је расправљао П. Шафарик 1851. г. после њега, 
1872, Богишић и Зигељ, независно један од другог, затим 1888. г. Т. 
Флорински и 1898. Ст. Новаковић. Године 1928. ово смо питање поново 


узели у претрес, и сад износимо наше резултате до којих смо дошли 
проучавањем још неких нових рукописа. 84 

Душанов законик сада познајемо према текстовима из 25 руко- 
писа, од којих 15 припадају „млађој рецензији”, а 10 „старијој”, нај- 
важнијој за успостављање првобитног текста. Од старих на ирво место 
треба ставити: 


1. Призренски рукопис 

Призренски рукопис, најзначајнији за проучавање Душанова 
законика, познат је у науци тек из 1870. г., када га је први пут објавио 
т. оваковић. Онда је дао и подробан опис целог зборника у којем се 
^ аконика налази. Новаковић вели: „У нас у Биограду имају за 

би^т.г х Р0ДН0) библиоте1 * и Д ва рукописа. Један је на остави у Народној 
Пп 6 ™“ ци ’ а сач У»зла ra је породица попа Симе из Дворана близу 
Призрена, оца попа Јована из Призрена. Отуда га је овамо донео г 

и^Призр^дГесеГи^, « e « e P e —. „БудуГ је т’ај рукопиГоГамо 

Истн ) е рукопис писан"м С Г У рГи Т Љстов Г и суГуГса ПрШре “~ 

ДУГЗЧКИа1 5 1/2 Слог писан захвата t-Z сан уГТри^ 

Сеог Рад ^«? Р 3) Св Да Т с°е у^манаагару св.^МатГн Cpehl<0Bllh (Синан паша. 

XIX Г ° Д 1 д 0Ка ' Звана ” заков °давац” и да је изгопела ризрена ч У ва ла нека велика 

=Ч== " rOBOi 

(Закоиик ,960. годике Н. Радо јч „ћ 
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а око 15 у дужину. Рукопис има свега 165 таких лисга. Велика ie штета 
што се не зна ни кад је ни гдје је писан. На дасци друге корице стоје 
старинским словима прошлог вкјека уписана као за поменик имена 
шесторице јероманаха, једнога монаха, двојице јерођакона и још шесг 
мушких имена. Очевидно је рукопкс нрошлога вијека био у нскагом 
манастиру, за који сад више ништа кезнамо...Врло би вриједно било 
да знамо кад је писан оаај рукоппс. Али као што споменуемо нема о 
томе никаква aamica. У лоређењу чланака озога рукоштса са онима из 
Ходошкога (писаиога 1390) виде се у своме махом млађи облици п више 
сроизама, макар да се каткад, алц врло рнјетко, и супрогно деси- на- 
против, у поређељу чланака са чланцима узетим из Раковачког рукописа 
у овима се види више старине. Јасан доказ да је рукошш писан прије 
1700. d послиЈе 1390. год. По свему томе рачунајући, ја бих рекао да ie 
рукогшс писан на искрај XV или барем у првој половини XVI вијека” 85 

У свом првом издању Ст. Новаковић је испреместио све чланове 
Душанова законика, тежећи да их „доведе у лођички ред”, што му ie 
Даиичић с правом замерио. 86 н ^ > у j 

Не знамо тачно када је Никола Мусулин донео тај рукопис из Прк- 
зрена: 87 у инвентарску књигу Народне библиотеке у Београду дуго 
HKje био уведен, јер је био предат „на оставу”. Већ 1862. г. за време 
свог боравка у Београду, руски професор В. И. Ламански преписао \t 
цео рукопис и посудио га затим свом ученику Ф. Зигељу, који је по том 
рукопису приредио одлично издање са факсимилом једне стране. Проф. 
Ламански је много преценио старост Призренског рукописа ставивши 
га у крај XIV века. 88 

Гек 1885. г. био је Призренски рукопис заведен у инвентарску 
књигу Народне библиотеке у Београду под бр. 399. О томе је посгојао 
запис писан руком архимандрита Нићифора Дучића у тој књизи: ,,399. 
Номоканон, Душанов законик и одговори цариградскш патријарха 
Генадија калуђерима Синајског манастира за нека њихова питања. 
Тврде корице. Нашао сам га у библиотеци без нумере. Из њега је г. 
Ст. Новаковић преписао Душанов законик и назвао овај Номоканон 
,,Призренским'\ Види се да је архимандрит Н. Дучић доста нетачно 
побележио садржину зборника: још је Ст. Новаковнћ утврдно да се 
на почетку налази Синтагма Матије Властара, а не Номоканон, али зна- 
чајно је што је он у томе рукопису приметио Генадијеве одговоре које 
је затим објавио у задарској „Истини” 1888. године. 89 


85 С. Новаковић, Законик Стефана Душана, XII, XV—XVI. 

88 Dj. Daničić, Zakonik Stefana Dušana cara srpskog 1349. i 1354. Izdao i ob- 
jasnio Stojan Novakovič. Rad Jaz , knj. XV Zagreb 1870 (даље скраћено: Zakonik Ste- 
fana Dušana). 

87 Вероватно je да je то било 1857. г. пошто 1858. В. А. Маћејовски пише 
да му је крајем годнне Никола Крстић саопштио да су у Србпји и Далмацији иро- 
нађена три нова рукописа Душанова законика; један од њих је свакако Ирнзреиски 
рукопис (W. А. Maciejovvski, Historya, VI, 350). 

88 0. 0. Зигелт>, Законникв Стефаиа Душана, 39. 

88 Н. Дучић, Носланица цариградског патријарха Генадија II Сколарија 
(1453—1459) синајским калуђернма. Истина, год. III, Задар 1888, 193—199, 253—259. 
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Законик цара Стсфана_Душ^^ 


v свом н, даЉУ m tfJSTSH # пГГте 

Tz-jss. 

вуГу крал,а Сг. Дечанског '™«“" и, ^На то м мссту И. Јастрсбоп 
зрену, која је штамтна У 1 ласн« f , y вајкадашња шродица поповска 
бележи да je породица тога попг ujTa> и сата 0 д Призрена на 

у селу Дворанима, близу сел У У 2Ј попа ”. Овај је податак 

LoK ' Зн :“ £ ^C^ZTo oZZ новељу Призренске е,п,- 
” врло је ,!ероватно да јс „ руконис Душанова законика припа- 

Да ° СпТоГПћ „ије „в у „овом издашу приметио да се при крају 
рукописа налази посланица патријарха ГенадиЈа и папи t . Д} - 

Z "акошшо на листу 157. почише се „1,п„п»лк. вм«„. «а,«<'км.т ? ,- 
т«ак tmtiiii” и свршава се на 165. листу, који )е последши у рукопису. 
Ту су правила за свештенство, писана и додана позниЈе . oai им ра- 
слравља о времену када је Призренски рукопис писан и досга опрезно 
говори да, пошто је његов правопис следствсно изведен по правилима 
Константина филозофа, не може бити старији од прве четвртине XV 
века. ,,Али Призренски рукопис иначе показује у свем тако добар текст, 
и слаже се толико с преписом Струшким, очевидно најстаријим, да се 
мора узети да је писац Призренског преписа имао пред собом или ори- 
гинале самог Законика, или некакав рукопис једнак са Струшким, који 
је у старије време с оригинала преписиван”. С правом је узео При- 
зренски препис зато што је у њему највише чланака са најбоље сачува- 
ним текстом. 

После тога је Љуба Стојановић 1903. г. дао доста тачан опис При- 
зренског рукописа и рекао: ,,Време постанка рукописа мећу неки у крај 
XIV, неки у XV, и неки у почетак XVI века. По моме мишљењу руко- 
пис никако не може бити старији од XVI века, најраније што се може 

метнути у прву половину његову”.™ Опет није приметио посланицу 
патриЈарха Ђенадија. 

За време великог рата 1915. г. и евакуације Београда тај се dvro- 
™“Л б пГл° Ка ° И „ нек0 4 1ИК0 Д РУ ГИХ најдрагоценијих руко- 


оград^Ушш По™Глпб ' 933, Г ' управник Народне библиотеке у Бе- 
наредну понуду књига на °i је од књижаре Густава Фока из Лајпцига 
непознати рукопис ДушаноТа Т ° Ме каталог У био Је споменут и 

тиих Aiapana Угфаш-ш^је^^п/тио^^и^н^^^ К ° ,И Се ПР ° Дава ° 33 3 500 зла ' 
тком опису који је дала књижара- 16? П ° НУДУ На мишљење - По кра- 
листови 157-165 гшсани другом ру,”ом” ™ C ™ Ua ' арабеска " а * листу, 
изгубљени Призренски рукопис i«, i» сам закључио да је то 

тпуно непозиати рукопис имао’све yhe да би неки иови, по- 

У имао све истс подударне особине. 

кљ« е . &Х В ”ад Ка 1™!!:1в. Р0ДН ' библиот ««- IV. Рукописн „ старе штам- 


Исто рија т и р^<описи Дуитнова лаконика 4\ 


О томе је одмах дознала „Политика” која је 12. иовембра објавила 
чланак под иасловом: ,,У Лајпцигу се нродаје украдени рукопис Душа- 
нова законика” и јавила ствар гелеЈЈЈоном своме догшснику у Берлину 
и Југословенском конзулу у Лајпцигу. 91 Већ 14. новембра објапљен је 
У „Политици” нови чланак који је у многоме разјаснио ствар. Рукоппс 
Душаиова законика није се налазио у Лајпцигу, него v књижари Јозефа 
Бера у Франкфурту на Мајни, којп се обратио ^okv у Лајнцигу као 
носреднику да иотражи купца у Београду. 

Чим су оба књижара дознали за сум.њу да је рукопис био украдсп, 
Бсрова књи-кара предала је руконис на чуватое крипичној полицији 
у Франкфургу на Мајни, док се ствар koi ачно не распрапи. Према од- 
редбама Версајског уговора, а и немачког кргшичиог законика, украде- 
на ствар имала се одмах одузсти од њеног притежаоца и предати вла- 
счима. Књижара Јозефа Бера изјавила јс даљс да руког ис није њена 
својина, већ да га је добила у комисиоцу продају. 92 Даљи преговорл 
водили су се дипломатскилг путем: дотични pyi<omic био је после три 
месеца послат у немачко посланство у Београду да се извриш експер- 
тиза. На дан 8. фебруара комисија коју су сачињавали проф. А. Соло- 
вјсп и кустос рукописа Народне библиотеке у Београду Светозар Матић, 
утврдила је у немачком посланству да је то заиста Призренски рукшшс’ 
(Знда се дозиала и одисеја тог иајлепшег споменика српског средњег 

ЕСКЗ. 

Пред салг пад Београда покојни Јован Томић, упрапник Народне 
библиотеке упаковао је био и спремио за повлачење један мањи део 
рукописа, и го најдрагоценијих. Толг приликом је у једиом сандуку био 
упакован и. Душанов закоиик у запечаћсној ли.меној касети. Руко 1 шси 
су били пренети у једну војну железничку композицију која је кренула 
у Крагујевац 1 де се тада налазила и Врховна команда. Због ратие по- 
метње теретна композиција није могла да крене из Крагујевца. Вагоп 
са mhoi им архивским документима и рукогшсима био је бачен ма сно- 
редни колосек, где је остао неко време. На необјашњсни начин, када 
су Немци већ били заузели Крагујевац, заостала теретна композиција 
воза изненада се запалила. Један немачки официр, фон Вилкенс наредио 
је војницилш да спасавају из пламена што могу. Из вагона су извучеиа 
многа државна акга, па и Душанов законик у металној касети. Вилкенс 
је предао архиву војним властима које су је задржале, а рукопис коме 
нису знали цену, оставили су Вилкенсу за успомену. Ои је дуго у свом 
пртљагу носио ту касету кроз сге перипетије светског рата. После 
свршетка рата вратио се на своје имање у оном делу Источне Нелгачке 
који је припао Пол^ској, и постао пољски држављанин. После 15 го- 
дина, нашавши се у новчаним неириликама, почео је да иродаје својс 
ствари од вредности и сетио се старог рукописа. Нека дама, која је 
имала веза с антикварницама, однела је тај рукопис у књижару Јозефа 
Бера у Франкфурту на Мајни. Тада је за њега сазнала јавност и после 
експертизе, 8. фебруара 1934. г., Призренски рукопис је напокон у 


al Иолишика. Београд, 12. иовембра 1933. 
и - Политика , 14. новембар 1933. 
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Стефана Д уо* * 8118 — - 

Зако ник na pa_^_Jg. - 

--——-- 93 Југословенске властц 

ппепат југословенској *P*^ K0 ; a н ије умела да очува 
,ј касети преда )> н0 ; библиотеци ) . добро je учц- 

нису га ипак в Р а ”“ а ■ пре дала Уметничком 1ИСТИЧК0Г бомбардо- 

mvra; *npBHX дана '^^^^••ј^ародне ^ 1 ® Ј ^ иа р С[ ^ к Г и ^рукопис ^остао 

s.rr «:s=ss.S srv.. 
■ Г!» rsrr.— 

4__ШУ. текч Посника. 

109—Ш. Правила св. Ј X—27: „О канонику”. 

Ш 112. опет одломак из Ошгаг q ^ 

112—127. Св. ВасилиЈа питања 

л. 127—131. Цара Јустинијана з П р е кида на дну л. 156, 

^ i3i_i56. Душанов законик који l 

без завршетка започетог чл. 186. кпатак тркг г • 

иза тога долази „а - ” пГеТоГдругом рукоТ 

ia'TT? “б5 М ,‘ела« к .Х"« «««‘»'" Г ‘" М ' 4 ? ПМ Г 

на л. 10/ јој. „ А ж „. гв(т'ки овмтеин свети Гсцш Он- 
рлздрФшеми винлжк искижк кк н/иже 

imhckku жнвуц|/ик иноколГ’ (недостаје последњи лис )■ 

Призренски рукопис има на хартији филигране: ,,кардиналски 

шепшр” иа л. 9, 42, 75, 148. и др. То је познати знак XVI века, на,- 

ближе су слике у делу Briquet бр 3409 (из г. 1519 1522), бр. 3459 (i . 

1522) и бр. 3511 (из г. 1519). Можемо тврдити да је Призренски ру- 

копис писан у доба цара Солимана, између 1520. и 1530. г. јер је ита- 

лијанска хартија вероватно стизала у Призрен са задоцњењем од не- 

колико година. 94 

Само на л. 158, 161. и 163. налазимо други знак: „ленгер у кругу 
са звездом изнад њега”. Најближе су слике код Briquet бр. 553 (из 
г. 1559) и бр. 563 (из г. 1567). То се потпуно слаже са опажањем Љ. 
Стојановића да је последњи чланак после Душанова законика, на л. 

157—165, писан доцније другом руком; дакле, додат је у току 1560—1570. 
г. и накнадно иовезан са зборником Душанових закона. 

Видимо да је главна садржина Призренског зборника иста као 
и осталих зборника. После Скраћене синтагме са правилима Јована 
Посника долази Јустинијанов закон и Душанов законик, само што су 

Звн П „ 0 значаГ, Т е п“ '° Ш ПраВШИ СВ ' ВаСИЛИ ' а > к0 ' а оиет ™ajy 

ИЖ разне епитимије за кривичиа « ела > иа ° и 


бруар 1934. ° Л0В, ' В ’ Душанов ““»"»к донесен је у Београд. Полнгика, 9. фе 

* Садржаје листова овог и итнлл, 

конодавство Стефана Душа Н а.” Т Н РУК01,иса Уп* са љеговим радом ,.3а 
Наше мишљеше лепи р 

nauka. Zbonik H.uorijikot '»‘ H »fra *™ о|о *‘) а k"o pomoćna historijski 
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Велнка je штета што је Душанов законик и у томе рукопису ие- 
потпун, прекида се на чл. 186, а види се да је у последљсм табаку било 

ЈОШ i ри лисга, доцније отргнута: на њима се некад налазио K nai За- 
коника. ^ ' “ 

Сви истраживачи признају да је Призренскк pvicoraic нарочито 
значаЈан jep je у њему сачувано иајвише чланова Душанова законика 
и jep су у њему дати у првобитном тексту и иду првобитним редом 
без доциијих покушаја сисгематизације. 

Стога је Ст. Новаковић узео Призренсгл! текст за осиову свог 
издзњз. 

Ипак треСа признати да и Призренски текст није потпупо вепан 
' К Д ° Н ? СИ . новиие к °)их нема у другим стзрим прешлсима: 

Kofa иле олТ лп И 1 појединим чпаш »»« в Д°Д ао је нумерацију 
volll Д °Д 1 • до 1 јЗ. члана, а наслова има 179, због извесног неслагаша 

насталог нелажњом Преписивача. 95 Држимо да је те бројеве и наслове 
додао преписивач из XVI века, пошто се из наслова види nmeZ 
недовољно разумевање садржине дотичне одредбе. 96 

™*Ј 3 ? ТИМ le на многим местима текст Душанова законика покварен 

се П ?? ГШСИВ8Ча који ни Ј е доб Р° P^eo оригииал. Стога, када 

СС служимо Призренским текстом, трсба да га, као што је то већ при- 

Т1 1 ;°Ј И лл еЧеК ' На Д0Ста места исп Р авл »амо помоћу Струшког, Дтона<ог 
i Др. Може/ао рећи да је Призренски текст доста непажљив препис 

C ^ ll0v доб Р° г протографа XIV века, најближег изгубљеиом 

оригиналу Душанова законика. 


2. Сшрушки рукопис 

Струшки је рукопис одавно признат за најстарији и у многоме 
наЈолижи првобитиом тексту Душанова законика. На жалост није 
потпун: то су само 15 слабо очуваних листића хартије на којима се на- 
лази тексг Једва 102 члана Душанова законика; нема ни почетка ни 
краја и не зна се каквом је већем рукопису припадао. 

е је листиће нашао руски слависта Виктор Иванович Григо- 
рович за време свог значајног нутовања no Балкану 1845—46. г. када 
је дошао у цркву Св. Ђорђа у Струзи. 98 


nn.nJl HeMajy f CJ10Ba ЧЛ - 22> 24> 27 > 121 » 123а 136а 139 ‘ Нумерација је понегде 
решна, стога броЈеви иду од 1 до 188, иако уствари има 186 чланова (или 187, 
ако поделнм чл. 14 у два, како j’e то у осталим рукописима). 

Напр., чл. 61 носи наслов „0 пошкстви коискс”, иако сс у њему говори 
о позивању воЈника на суд после повратка из војске; чл. 161 носи наслов „0 nooo- 
ництјхк , иако он говори о париичарима, а поротнике уопште не спомиње. 

К. Jireček, Das Gesetzbuch Stephan Dušans. 

. o.o Z В ' и - Григорович -b, Очеркт. путешествјн по Европеискои Tvpuiii. Казант, 
4о. 2 изд. Москва 1877, 107, 159. У истој је цркви Григорович нашао значајан 
апостол писан 1277. г. за време краља Уроша I u неколико црквених књига XVI 
века штампаних у Млецима (V. Jagić, Odlomak srpskoslovenskog apostola Feodorova 
od god. 1277. StarineJA, knj. IX, 1877, 116—126). 
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Закоинк нпр п 


Стефан« ДУШ«И» 


-" " кпужиле само непотпунс 

ii иплп и о н,е,м> L> rrnfino 15. новсмбра IS4S. 
Дуго није био об)ан. * ррцгорович« ■' pamđtk -ама 1851. 

вссти . Павле Ј. Шафарт.к је олЈ” ra у пР^говорУ^ npo( ‘ ecop 

г. податке о том Г> к 1 ,g јј. Григор° |Ш ,, а хартнји у осмнии, 

г. као „Казанскн П 1 му само тој • р епШ0 ra је сирстао 

ннстике у КвзмчО- В«« ^ н ситноПодацн су му Г>ил„ 
у средини Kpib, у КОГГИС е потпуинЈе U ropon „ 4 нидео ,,iom 

у »>ДРУ ГИ Г а:,ред * i P> рсд тога рекао даЈе п оо 

толико не/асии Д л1 ^у 0 Р рпда »», иако К “ г ч>ромИЧ нашао јс нај- 

'““"никоЈшКрсти!, говори ДЈшановог аакопика” и у мри- 

,м., „п сод познати рукопис му r pvKO iinc Душаионог 

ждбГи пода: ..Г. (« s,ruz0 ' obliž ° hri V 5 : са - 

;«„о„и,< а у Огружу («с) бп.пу ^Уфаршш. Видв«о Д» |С н к,ч- 

даипиој Албанији , позш »’>'■ “ . „ а1М 111и(|,иришишх. тпммо мо- 

.. нвко није пмао ДРУ™; " 0 * 1 ", тт:т о најстарид, гукмммс м да 

годно да сс у Грнгороннћси м I > 

је то омај исти који )с био »ирен у метпо КрстиКеиу исиракку ц 
Ипак, Стојан НовакооиН н I ^ рукшиса 1870. г. понлиљл 
у своме ирсдговору издању »ч i „рукописе друге nj>, ro'* 

Шафарикову ногрешку, CTaB ^“ ,> x .’ pTn j„ v осмини, у средини окјш.си, 
под бр. 2 „Казањски први, • • ч опИча »’ а затим, иосле тих јц 
ИОЛО стар и доброга текстл \ I . HariPMTnimsi li IIIIV, 


»Д *>р. ^ „лианлки • г овИча » а затим, ИОСЛС тнх 1 >у- 

»ло стар и доброга текста ) • ричК|1 1<од Надеждниа п другн 

гшса другс нрсте, наводн још »и i nvmina” 101 

ји је видио В. Григоровић у Стругу близу . I Д* 

’ И Ф Зигел, у својој расправи од 1872. г. опет понавља Шафа- 

ГПК °Међутим У В. И. Григорович је из Казања прсшао у Одесу и ту 
се упознао 1870. г. с Валтазаром Богишиђем комс je нешто ноказао 
од своје љубоморно чуване богате збиркс рукошкл. C.ioia је l>oimiinU 
могао да изиесс 1872. г. мало тачиијс иодатке: ,,3. Ј ако зианп /\и.иш>ски 
Qpyiu , састоји из 15 појсдшшјех листова искубенијех из рукоипеа иц- 
санога четверограним уставом, како иластпнк његои мисли, у XIV 
иијеку. Хартија је његова бомбуцина, формат осмниа. Го 15 лпста 
не садржи цијели закомик, наче и ти листони па мјестнма су тако iij>o- 
гњили да ноказују пс мало и шупљотина па по тому знатпијех нразшша. 
Проф. Григоровиђ у кога сс тај рукопис и налази, држи да је старцји 
од Ходошкога. У обзиру ироизхода наведених листа г. нам ГригорониК 
каза, да их нађс 1845. г. у манастиру Струзи нс далеко Охрида сасним 
осебно али заједно саиштих. Ио мјесту иахода цристојније би му бнло 

*“ 1*. Ј- Safarik, Pamdtky, JII. 

Лал.с пр^,<р!јуТ^п!сГ~ 3 ; К Г И,< - У ’ 1Ш • Б ° П,ШИ| ‘ Кажс « euiT0 

Ш) а Novaković /а njim ponavlia o’rufaSi«. 7 Л k ? U, u - Cu . prcdgovoru k Listinama 
u Struzi. uvjcrih SC iz razgovon s noilicdn im ,f akon,ka llll,ugl videnoga Grigorović’cm 
rukopisa navcdcnoga u ilrugom razrcdu t SC08 | uvana ncdorazumijcvanju. Osim 
u Struzi, on nc vidjc nikukvu drtiga u t„mc mi’. , 0, 'a ^,. pro f ^' r *8<>rovićem nabavljen 
in д ' д 0в 5 Коиић > Законик, IH70, XII * U ‘ SUni zakon, » 38 )- 

Д- Д- Зшслђ, Змсошииа Стсфцна Д УШШ , 37 _ 38 
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низоан»е С'шр\*жскц" 10:1 Hi« т« г*« з 

казао свој драгоцеи рукоиис г ,Ј,\ ' l | p,u 'JP 0, “th гек летцмичцо uo- 
иодробпије нроучГ w Bonvnu.h ннје могао да r « 

1 ■ ■ 

у којој оннсујс ii тпј PVKOHIU' I f„. н ' 1 ' Ч '1' П| ов|пнпо цчц.ку 

«Р 1732) .. 

.. , ср, ..... ' ■ 

члпнова п по pc;im<miiu r>.,n ' 'фпмеЈгу)- д« jc ц 0 ррсцорсду 
IIcroupcMcM.o jo T !w! физреиском ueix> Ходотком.ии 

нсо рукопис п зналачкп ,-t оОјтоГ," (8/8, |Л г ^ n P c,,,u '«° У Музеју 

—. 

и сматрп да рукоша спад,, нссу«„.„н„ v < v , 1 Т лист« 

>>11рни Грнгороничеи (CrnvmitiiV’ ,-*? • ,, Л< , ИЦС У) С •’» иод имеиом 

очунати му име шегопог чужцог ■ ou<VVe?mVi^ м ” МП0,Ч) праисдипјс 
ДОказуЈе дц је тај текст наТиччш l i, • ' Па >*"Мтом шшлнзом 

које гн нонегде приближују ХодоткоГ 'г'!!' Ш , ,м ДИ ‘ Ша и 1 нпшика 
нису лц Призрснскц ц Xoitoim ,i M l пзцосц прстпосгаику , 

јс представљсн Огр У 1нкпм. 1,, & ' ' ,,орс,<;,ом и: ‘ јадног изнора који 

l *** " т ' њу 0tt "“ ,8 - . . .. 

чш< погрсшно НСЈШ ’ сс У ,|!l " p> ” к,, ,,c,<a »ов» онажин.н, 

ПОДСЛО« lipcrill. ;, npU'lpCHCKOI'’* ,„. г ,Т"," 0 у а,см / »итоупо слижс с 
виИеви пгго јс гомсрутопи« н,, ' С П """ У 3 “ СЈГ У ,а I' Но.шко- 

копанно утврдио т.ти .,С,ру,„„и” „мше!ш " ауЧ “ '' 0 """° ,,цслом ' 
>>што се н осталп crm dvkoiiuI i. м . ' 1 1 1 од тачнв претпостанке 

u осим тога и зато што место гле*Г‘ М ‘ У ,ше,,ом мсста Г Д« С У нађени, 
за иосао који ми радимо' ' Р< >,1ИС И11, )° м UMn иекога знанснш 

иисмо^имил^нскс^ионе ''^датке о iV^""'" ^ 

Сторостн тог рукоииса жсжеин* 1 •РУ 1, "<о« рукопису. На mnu„,c о 
нања од кусоса Ршкннс,',ско, ° ttroBop «'• тск у току „т,м- 
дммо у целнпп -,бог ,|,. т||||| ''"V 1 1 њипоног) мулсја, који наио- 

сачуван ic v ,.т„> . . .. ■* uaM “ ,u: »» Сл РУ |1и <»' рукоинс (f>p 1732) 

покринсмц су тамним мпч!зм | и,п у (,n:llul листи ^ посебно, и с ии зцјсдно 
4) јасно сс пили ron < i • . Ч^ччтиив нлагс. На појсдипнм (л. 3 ц 

ске ноге Тн cv dmimrn с У-'Д° М ' u ,|U једиом листићу задн.с кон. 

miKv 11 • “ су Ф ц Д ц, рат 1 наЈближи бро еиима 173, 174 и :м I s у .бор- 

174 узети нззбоп, „ 'VK Н ’ ■ Лихачси °6jaitit!,ana да су бр. 173 и 

19. јануара 1373 Tfn Т јГ " 10 бр - |7:! ••■• Докумепта од 

У l j. I., а бр. 174 ИЗ докумеита од 20. јап. 1373. г.; бр. 


„Казањски други" лои мТ 'ic ^ШН*’ ^ I» 0 i4umh јс ИОГрсишо urro ra наводн као 
т л v n,',,Jr У V ЈЧаФ/Фик дао имо „Калански пр*,г. 

105 Т ЈТ а>т!њ!!!'' •Г 0 ‘м ,,И ’ pyKonl,cc,i Григороиича. Москиа 1879, 24 
Д' Д- ^лоринскиЛ, Иамитникн, 175—193. 

v-. ПовокоииК, Зцконик Стефниа Душинц, I.XV I.XVI. 


л. 

л. 

л. 

л. 

л. 

л. 

л. 

л. 


Законик цара^С^наЈушана_- 
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патума — Требника бибч 
vrv пека без тачног датума 
2115 из рукописа XI ' 229/998. Г. Георги|евски . 

Тројице-Сергајевске лавре бр^У/ тврди ти да )е Струшш, 

Према тим тачним подацима |3?5 и i 38 0. r. |ер ,с т Г е 

фрагмент преписан после '373. № до|)е у Македонију.' • 

бало неколико година Д а Me t y сачуваним, и велика )е штета 

у сваком случају, он je "а| ст а и| |,у ' сачуван а једва половии 

што је на 15 полуиструлелнх листића харти|е 
садржине Душаиова законика и то. 

л. 1 чл. 5, 6, 7, 8, 9, 10, М (иепотпун). 

2 чл. II (завршетак), 12, 13, 14, 14a, 15, 16, 17, 18, 19. . . 

3 чл. 62, 66, 73, 58, 59, 60, 63, 64, 67 ... 

4 чл. 67 (завршетак), 68, 69, 70, 71, 72, 74, 7 ... 

5 чл. 75, 76, 77, 78, 79, 80 . . . 

6 чл. 80, 81, 82, 83, 84, 85, 87, 86, 88, 89 . . . 

7 чл. 89, 90, 91, 92, 93, 94, 95 . . . 

8 чл. 95a, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 103, 104 .. . 

л . 9 чл. 104, 105, 106, 107, 108, 109, 110, 111 .. . 
л. 10 чл. 122, 125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 132, 133 .. . 
л. 11 чл. 133, 134, 135, 136, 137, 138, 139 .. . 

л. 12 чл. 139, 142, 143, 144, 145, 148, 149 .. . 

л. 13 чл. 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155 .. . 

л. 14 чл. 155, 156, 157, 158, 159, 160 .. . 

л. 15 чл. 160, 161, 162, и 163 (само четири речи). 

Ми смо навели нумерацију чланова према Призренском руко- 
пису коју је Новаковић популарисао у своме издању. Одмах видимо 
Да се распоред чланова не слаже на свим местима с оним у Призрен- 
ском. на пр. после чл. 62 долазе чл. 66, затим чл. 73, после њега чл. 
58—60, затим 63—64 и 67; тако и на другим местима. 

Језик је тог преписа врло чист, без трагова оних словенизама 
који се ЈављаЈу почетком XV века. Стога и Флорински и Новаковић 
сматраЈу, с пуним правом, да је текст Струшког преписа најближи из- 
губљеном оригиналу. Флорински је запазио још једну особинГовог 

” а ца У ^ГГ° М ' 1РеПИСУ Чешће нег0 У другим рукотгсима долази 

’ „ иТ ' е У ДРУГИМ преписима замењиваи обликом 

тексту него осгалн рукотси™ ^ Струшки ближи »Ригиналном 

препис не сл^свуда^Приженсташ v^komT ЧЛаи0ва Ст РУ ш ки 
оригинални распоред без noiJL^ 1 У 1 ° ме ,е в . е Р 0ватно сачуван 

видимо скромне покушаје извесне шстТмаТа™ 33411 ' 6 : У Ст РУ шкои 
РСДУ ~ при6лиж У1У преписима СтруТГрТ 


Ш5.т1тгн с га 


,ИЗ ОКО 
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копис нема никакве иумерације чланопа и врло мало наслова изнад 
ггојсдиних члаиова (само 9 наслова — испред чл. 6, 11, 14 58 63 64 
67 и 76). 108 

Међутим у Струшком рукопиеу иедосгаје датум испред чл. 136, 
који дели чланове другог дела Закопика од лрвог и који се налази 
У свим осталим иреписима старије рецензије. Ова чињеница показује 
да Сгрушки препис ирппада једној верзији у којој сс већ заборавило 
на разлику између I и II дела Законика. 

Дакле, Струшки прешгс је у миогоме најближи изгубљепом ори- 
гииалу. Али он није његов тачан препис, него почстак стварања једне 
засебне верзије, која се у иечсм подудара с Призренским, у нсчем с 
Бистричким и Атонским. 


3. Бисшрички рукопис 

Бистрички је рукопис врло значајан за проучавање Душанова 
законика, али њему није до сада била поклоњена она пажња коју за- 
служује. Изнећемо његов историјат. 

Некад се чувао у манастиру Бистрици у Влашкој, али је несум- 
њиво био писан у Србији, јер не носи никакве трагове румунизма. 
Руски професор Н. И. Надеждин, који је путовао по словенским и 
балканским земљама 1840—41. г., донео га је из Бистрице у Русију. 109 
О томе је знао П. Шафарик, који 1851. г. спомиње да се један рукопис 
Душанова законика ,,из Бистричког манастира у Влашкој налази код 
Н. Надеждина у Петрограду”. 110 Када је Шафарик издао своју збирку 
,,Pamatky”, познати слависта И. Срезњевски написао је два чланка 
поводол^ тог издања и у писму Шафарику од 21. септембра 1852. г. 
вели: ,,Грећи члаиагс морам, да одгодим до повратка Н. Надеждина, 
да искористим његов препис Душанова законика”. * * 111 Видимо да је 
Срезњевски познавао Бистрички рукопис и хтео да се њим послужи 
ради допуна Шафариковом издању Душанова законика рађеном по 
Ходошком и Раковичком. Али тај чланак није објавио, те је Бистрички 
рукопис још тридесет година остао непозиат у науци. 

Стога и Ст. Новаковић 1870. г. и В. Богишић 1872. г. само по- 
нављају оно што је рекао Шафарик, и Богишић не зна под коју га ,,ка- 
тегорију уврстити, по недостатку опширнијега описа”. 112 


i°8 т. Д. Флорински бележи у свом издању само седам наслова, почев од 
чл. 14, али у писму од 15. новембра 1848. г. упућеном II. Ј. Шафарику, В. И. Гри- 
горович наводи још наслове испред чл. 6 „0 Датншх^” и чл. 10 „0 доуховномк 
ДИкГОу”. Вероватно су ти наслови (писани црвеним мастилом) сасвим изблеђели 
између 1848. и 1888. године. 

10в В. А. ФранцевБ, I -Огославннское путешествие Н. II. Надежднна, 114. 

110 Р. Ј. Safarik, Pam£tky, III. 

111 И. И. Срезневскнп, писмо П. Ј. Шафарику од 21. септембра 1852. Из- 
вбсГпчк Имп. Акад. Наук. I. С. Петербург 1852, 329—361, 343 — 350; в. Р. Ј. Safarik, 
Korespondenze, I, 2. 

112 V. Bogišič, Pisani zakoni, 38. 
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„ ма па стсч'^^. —- 

J3a,< - - рукопис иикако 

, l856 ) КОЈИ нији l 'Ј ни је могао да се 
нодеждии* < |8 Л , га <рлори1п' ова ... 

=SSi4S2rtnsrJs='H , s 

друпггно 00 проуиоио»о Ј 1К0 Р, „ усчда« рукопису одр- 

фесору црипеног ДРУ^* ' ооконик сочии,оио |у 

ioo 1885. Г. реферог у ио „ ДУ н r права. 

ћена синтагма, ЈустиниЈа вИза нти)ско Р доШКИ рукогшси 

ТРИ де.чо јсдие 8«« ^ да док на н>ему с«»ји 

А. С. Павлов ic истака м и ме ђу Д а1 ‘f : пр епис ванредно 
нсмоју дотумо. пис—,. м .. „агласио д« 1 даегити двс погрешке. 
тачно - 1444- година-^ Зетим^ једо0 могу ^им преписима ( ту 

чпстниспроион. токо да ) фа којих немо у « крат к 0 описује 

Нојзад, он доноси mjmj .£ Д(Ш чл . 189). со 

је Павлов ко.реши пеЈ]0 0 Душаноном 

садржииу 3 0 |1СКН спремао cBoie огке^ ^ повраТ | (у из нио- 

законику* ,’пкс . ;Т о Г шдада од А С 
јина Е. В. Барсооа) ниЈе на жалост 

садржине: К аже, да ли је у повезу). 

Рукопис ин-кварто, на 210 листа^ прсгледа садришне 

Л. 1—5. Садржај Скраћене си 1 Hđre „ х^исто/новикаго ц&$л 
реченица : „По п.хн налркдк ицш aw»* д 6 __ 168 . СкраНена 

1оустнни.ан4 и законк вдагов-кЈнаго М „Окчининп hkutih кскх 

синтагма Властарева под обичн ЦотооуждЈННо вккоун-к и сло- 

ВИНКК СВСШ«Н1НХ н вожкствкнккк Р AiđTfHKM Соиоункскн/И. Gkii за- 

Ж1НН0 НЖС КК СВ«Ш1НН0НН0К0Х МОСЛ’ А KKCKOO'k OB^TdTH ИСК0.НД1Л 

конннкк извоасмо изк вшнгл злконн.нкд. ино 
о ксакон K'kijin и кннахк г^кхокншхк н о соудоу Ј Q 

Л. 169-172. Правила св. Јована Посника о црквеним казнама. 

Закон цара Јустинијана. 

Законик Душанов (у 184 члаиа), при крају запис 
црквеним мастнлом: „Слава скк^кшитсл 10 Богоу нк 
K'kKKi алшнк. зцнк Рк.” 11 ' 1 

Исиод тог записа други — црвеним мастилом: ,,л»(ш)цл фсв^л^л 
.Кз. дкнк лркстакш ck ^авк вожи Х«<»акк к«чна л»у .. 


Л. 172—178. 
Л. 178—209. 


палит 


118 А. С. lluii.iotn,, Учснос сообшенјс о naom, открштомЂ спискс Закопиика 
Стефама Душана Х\ н!;ка. Протоколт, торжестнсинаго coGpaniH 30. марта 1885. 
г. Чтенин е Пмп. 06i 4 . ист. и дреен. росс. Москна 1885, кн. IV. Протоколм, 4—6. 

аки je иггамаао I. Д. Флорински (Памнтники). Из даљег текста видс- 
hcMo да је ти чнтање нетачно. 
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На празпом л. 210 дна доциија записа: о смрти поиа Степана п 
paf,a божпЈсг (Паилои пије могао да нрочита име) и други- G.i.a книга 
монлстн^д Бистциц« . дру н - ,,ии ' л КНИГА 

Флорински је, на оенову Манлонљеиа преписа, взиршио uope- 
Бе.не Бистричког са Ходошким и Пршрснским и изнсо петачан L 
кључак: „можемо са великом неронатноћом тпрдити ца ie Агоискм 
преиис проширена н попукена редакција Ходошко, npemica а 1 
стрички je даљи разпитак редакцијс Атонског”.ч* 

Ни Ст. Hoi 1 ригинал Бистричког ov- 

Kouuca, него onei 

ко,м 1 к Р атко време при нама осгао”,«!« стога није и 

доследно упоређеше Бистричког и Агоаског рукописа. Приметцо ie 
између њих скоро потпуну спичност ц изиео закључак да Бистрички 

intmo°” e СЛСДУ,е Агонском > мада сне А° најситнијих разлика испитали 

није ’ С ШТСТа ШТ0 Бист Р ,1чк и текст Душанова закона до сада 

!Iir,? U 110 Т‘ ииалу > пошто С У га » као ШТО смо видели, ц Ф„о- 
1 шски и Новаковић проучавали само по препису А. С. Павлова Ипак 

ирема изнесеним подацима, можемо тврдити да је протограф Бистри^ 
рукописа био ближи оригииалу Душамова законика, иего про?ограф 
Atohckoi , И да Бистрички рукоиис трсба ставити на почетак оне серије 
постепених покушаја системагизације који су се ређади из годиие у 
годину за време Душанове владавине и одмах после ње. 

О старости Бистричког рукштса добили смо 1928. г. тачне по- 
датке од истог Г. it. Георгијевског. 117 Он вели да слова SILIlUSb 

гт,п Р А У Р ук Т са шсу датум ' ^бЦНК (6952-1444. г.), као што је ми- 
1 А ' Сј ' Г1авло «» него означавају у тајној буквици име ДАЕНДБ 
вероватно име преписивача. Ипак филиграни на хартији датирају тај 

NfoTsonP Ta i rT P T H ,°^ua V века: то су ~ к У Ј1а с капијом (Briquet, 
К 590о, а. 1449 и № 15909, а. 1452) и маказе (ш. 3668, а. 1454). Могли 

оисмо рећи да je Бисгрички рукопис upermcan после 1454. г. негде 

у СрбиЈц са Једиог одличног протографа из средине XIV века. 

Никола Радојчић је 1957. г. изнео занимљиве податке о томе 

како je 1 i арановски иокушао да изда Бистрички рукопис по фото- 

графијама добивеним из Москве, али до тога издања није дошло. 118 


4. Барањски рукопис 

Овај зборник био је доста дуго непознат у науци. Пронашао га 
je др Бошко Петровић у једној сеоској цркви, у селу Вилању близу 
ПечуЈа и дао му иаслов Барањски зборник. Како вели Д. Руварац, 


115 Т. Д. ФлоринскиН, Памлтники, 223. 

116 G. Новаковић, Закопик Стефана Душана, CIV. 

117 А. Соловјев, Законодавство Стефана Душана, 241. 

118 Н. Радојчић, Дпа намеравана издања Душанова законика. Зборник Матице 
сриске за књижевност и јсзик. III. Новн Сад 1957, 8—12. 


4 Законик 
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Законик цар^Стеф^Љ^!! 


. пао дар Цркви 40 круна”. 11 ® 

с ,„ „ У писац з. ДУ-Х:ГГ сТо^Гкорник" -Цу ДРУ« РУ— > 

да аГтај * 1 зборн ^ l fp^ZamV^^^ 03 ^ М “' 
јића, који }С откупио у ЛаЈПЦИгу i 

настира Ликусади. ^ iu v /- eHTV и проучио тај рукопис 

У сентембру 1925. г. отишао c t У ј 0 ј е повезан зборник 

са љубазним допушгељем љего ™‘. w ‘ Ј1МСХО ии на почетку, У сре- 

на хартији у осмини, коме недо IУ их ј е цмао најмаљс 

днни и па крају рукописа. Сада нма И лист ал.о „ д у _ 

257, што се види по старо) пагинаци,и на дну листова 

шанова закоиика ништа нијс изгубљено. _ 1490 . годииу. 121 

По филигранима на хартији спада у 
Садржина зборника: 


жина зиорпшш. 

л, 1—116. Скраћена синтагма (без 7 почетних листова): 
л. 117—120. Правила св. Јована Посника. 
л. 120—125. Законик цара Јустинијана. 
л. 125—152. Закон благоверног цара Стефана. 
л. 152. ie празаи. На њему се налазе два записа. 


1) истим рукописом, црвеним мастилом: „ш н<шр'кд овр*ктохом пос/гкжд« 
кк д^оугож ко/иатоу кнк 1 гм” и 2) рукоиисом XVIII века: По 10 СВ 11 |Ј*Н'кншс/иу 
Гдну Гдну Khkchtiho Голнокнчу н{Ш 0 С/ШН'к/ИК Нндакк тглшивлфскн Липок- 
скн Логошкн. На лшогал а’кта, лшогал л'кта, кл лшоглн л'кта”. Викентије 
Јоановић Видак био је епископ темешварски од 1759. до 1774. го- 
дине. 


На л. 153—231. „Устаклсннс скстих отацл о житнш кссго лстл, 
иаложсно ккратцс” и многа друга црквена правила од којих се нека 
налазе у Ходошком зборнику, а друга су узета из Светосавске крмчије. 

Из записа иа л. 152. иесумњино се види да је нреписивач крајем 
XV века асунио у свој зборник грађу из две књиге — у једној иашао 
је Скраћсну синтагму (са Нравилима Јована Посника), Закон Јусти- 
нијанов и Душанов законик као једну целину, преписао их редом in 
continuo, без икаквог размака између појединих закомика, зауставио 


Сремс 1 ш КапчовиНоп? РИ ^ а3: Пст Р опиК Ј 5 , 0111 « 0 ' Из ста Р е c Pf'CKC књижсвности. 
Р m , Р 11 ЦИ | . 913 .]- Еранкоао коло. XI. Нови Сад 1913, 340. 

i 2 i к'пп rZT-lr Из СТаре ср,,скс кљижевности. Ср. Карлопци 1913, 41—73. 

са крсш-то^Гп^Гг Фш,игр,и ,<0 » и "°" аз " е ие „ПРУНУ 

пииску THiaDV ToTll «!1 Р ћ (И3 старс cp,ICKe »<љижсиности, 43) нсго па- 
ном облииу IM харппн т r "°l" “" изим0 У сасн1| м слич- 

погрешан иакључак К. Петоовићп na .. строград ,уи °- *• Н» 374). Сасвим je 
нсзависиој СрПији” крајсм XIV шш п спепоич „да је аборник писан још у 

«ocr„, 46). В. Мо,ш2 £££ ,,SJ ' ,М<а "*Р е с Р" е « с КП.ИЖСВ- 

viau/bu писаље овог рукоииса измсђу г. 1515. и 1520. 


I 


Историјат и рукописи Душаноиа аакоши/а 


се на крају Душанова законика и савеспо забележио на празиој страии 
да је оно пгго долази носле Душанова законика, пронађено у другом 
„комаду”, у другој књизи. 

На жалост писац иије пкгде забележио своје имс и тешко је рећи 

гдс је прспш 6110 tocneo у Баран. r. Из записа о сии- 

.. Никептију [< 

лицом на последњем лисгу можгмо :;аг ауч.л,,. да се рукоппс већ ио- 
четком XVIII века налаано у темпшоарскмм 1 ?>анату. 

Правопис нијс једностаоап. 1'ак.о сс пки»ц трудио ,ин иише ио 
праиилима Коистаттша филозо(|ш, ипак је nu многим местнма (н у 
законском делу, и у другом делу зборпика) задржао особипе право- 
писа XIV века. На пр., досга често цише кк у 2. пад. миожипе и служи 
се наставком: иш, нс Ti. Из овог виднмо да је прсписпнач имао иред 
собом два збориика, оба из XIV вска, од којих је први већ у XIV веку 
обухватао Скраћсну синтагму, Закон цара Јустинијана и Душапов 
законик заједио. 

Скраћена сиптагма у Барањском збормику палази сс у истом облику 
као и у свим старијим преписима Душанова законодавства. Пошто 
њој недостају првих седам листова, не знамо да ли је имала исти наслов 
као и Хиландарски збориик и исту напомену о заједничкој вези Скра- 
ћене синтагме, Јустииијановог закона и Душановог законика при крају 
прегледа садржиие. И Закон Јустинијанов сасвпм јс сличаи тенсту 
познатом из других збориика, чак је на једном лгесту, у чл. 6 , исправнији. 

Душанов законик има у Барањском зборнику 176 чланова. По ра- 
спореду чланова, насловима и тексту најближи је Пистричком нрепису. 
Оба она нису унели чл. 78, 9.1, 103, 104. после чл. 66 (о п^кнш гоуда), 
као што то чини Атоиски, него су их оставили па првобитним местима. 
Значајио је што се у Барањском прспису налази чл. 130. Душанова 
законика, који недостаје у Атонском, али с друге сгране, Баран.ски 
је исто као и Атонски испустио чл. 121 , 124. и 128. који се налазе у 
Бистричком . 

Сада се Барањски рукопис налази у рукописној збирци Универ- 
зитетске библиогеке у Београду, под сигнатуром: Рс. 39: К. И. 16285. 


5. Ашонски рукопис 

Атонски руконис долази ио старости одмах иза Струшког. И њега 
је В. И. Григоровић донео са свог путовања 1845. г. из Свсге горе. 
Прни нодатак о њему даје П. Шафарик 1851. г., којн га спомиње сасвим 
кратко као „Казански други, сличан Раковачком, код истог Григоро- 
вића ”. 122 Ст. Новаковић понавља 1870. г. „Казански другн, једнак 


122 У спом пнсму II. Ј. Шафарпку од 15. новембра 1848. г. В. П. Григорович 
описује onaj рукопис као „кратки номоканои са Закоником Огефана Душана, ua 
224 л. Лекције су ове исте као у рукопису 1390. г. (тј. Ходошком)” и мсписујс њс- 
говс паслоне од којих је четири ненажњом иснустио (Р. Ј. Sat'arik, Koresponđcnze, 

I, 263). 


4 * 
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nn Стефаиа Душ^_ 
Законик uaP a ^L i - 


. ,,: е нешто подробније иод;пк с . 

В. Богишио џр 1 праим наланн сс у 

с Ракоиачким У с назван Шафарином £‘ ровИ | 1а . Он га тако па Ii:i 

° ,,Н ога : нрофссора Виктора ИвандаиН 1 шСГ „ ш жииљашс у Кп шп м. 
одескога ир I ■ тога , што њсг рст ИЛ и Ашонски , jc P га 

Н° CHOJ 'р с|111ка ко пристојало име ба0И у сиетогорском манастиру 
Бол-с би му пам с ам кааа, Д се „е спомише да лм i 

v ГрИ ' шГгНе му га калуђсри донесои > Папла 3 ., К оник ааузимл.с .д 

TpoW ИЛИ и.ч осим тога иомока.иш пис;п, ; 

208 _ 242 ;шста у рукош.су а'Лрн<е1'»У . )амјстисм0 два три .ирагр;..,,., 

паииру У XV оијекЈг. У » вом МК ““ С адашим издаљима виђали. Ииг , 
" KOjS сс нес^амо да смоику Д^ ц ^ у проф . В. И. I гигор, 
пукопис има 24ai у ° ни 

у Одеси ”. 188 R и григоровића, када су његови руком (I 

Тек иосле смрти В. и. - Г * ц Ат011С ки рукоиис иристуи .., I£ 

прешли у Румјанцовски музер iio > и0 , 888 r . К ао „Други I • 

научницима. i. И* Флори^ ^ пи ј и н >сгон опис. Он нели: , Ј - r \ м 

горовиНсв (Атоиски) и да др рукшгис из атоиског мв . 

чувени путиик (тј. Григоровић) музе ју. Научниц;, с-у 

стира Св. Павла, сада се > * у искоршмБсм, г к> 

„ с ,, 1 ода„„оанал,,аа>а | рукопис. ш.фарик , а у .. с 

ни Струшки, аа пс з.ш о .всму ..„.. 

- т . . ° ,. 4V 

„ексТиа.е прло кратке шдаткс у свом библиографском иацрту. ic< 
rnl г шјавио се „ раду А. Е. Викторова исцрпан о.шс цслог руктшса 
(бр. 28). Године 1888. Т. И. Флорински вели: „Ја време мог боралка 
у Москви почео сам да радим и на том драгоценом наслеђу В. И. • ри- 
Ј оровића. Меии је изгледало као најправедније и најзгодниЈс да и томе 
руконису, исто као и првом, задржим име ifaeroBOi првог власника 
1) У даљсм опису Флорински погрешно ставља тај рукопис у XV XVI 
век. Та је иогрешка завела и Ст. НоваковиНа, који га јс позианао само 
по издању Флоринског и рекао: „Као и у Призренском тако и у овом 
рукоиису иравонис је још следсгвенијс изведен но нранилима Кон- 
стантина Филозофа, тепо томс ни он нс може никако бити старији од 
ирве четвртине XV века”. 2) Из тога је Ст. Новаковић извео своју хиио- 
тезу о „Атонској версији”, о некој преради Душанона закопика за мре- 
ме деспота Стефана (1402—1427). Мсђутим то није тачно. Праноцис 
Атонског рукописа иије изведен но правилима Константина Филозофа, 
Vu VJ чува истс на Р°Д не облике iijto и Струшки. А што јс главио, крајсм 
928 ■ ' Д(,били смо од Г. А. Георгајевског податке о филигранима 
м>| р>коииса. Oii пише: „Атонски је рукопис несумњиво из XIV вска. 

Jmcro T, a Ссвуда, и у Скраћеној синтагми и у Јустииија- 

К„ј„уопо«обли„‘ у У до ?“у wv'" ,,<y) vv a:,C СС ,Ј Р " “ <>ДС " а : “' а,<а 

ику Д0Л<,ЈС CdM0 у XIv » не у XV неку. Најчешће сс cpehe 
ЈЈЈ X P*»*ni zakoni, 37. 

Да јс рукопис добијен из манастирГс'| ПП< Па 11 ла 6 ~ 207 ' Флорински одлучно тврди 
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звезда са шсст зракова — Briquet, бр. 6019 n 1ГП— пзт t 
од 1346 до 1389. i\), затим полонаш глаиа * ^S^™SL ( iT ,a,ITe 
лихачсм, op. 137, г. 1376. и круна cu , ICT листићи — Лихачев бп 

бисмо тврдити да je Атонски мукочи. пигцн , I( ujic I uo ,! У \ 

,mc:,a Лааара Ипак, В Мо,„„„.кој„ ј. ;,ј , ., „ рс и ,. Ји Ј у МшшГ 

,! " данвод 

XV века, око 1418.«» «арти|и с иочетка 

( >ио је зборник од 242 ли: i а :< фти.јо, у nou«.:» j, добро онувин Симо 
je први лист изгубл>ек. 1 « ^уиаи, са«о 

Л ' \~~ 3 - Преглсд ^вДрисиие Сишогтв Матије Влаегара. 

л. 4 -164. тсксг Скраћснс синтагме. 

л. 165—168. Правила со. Јонана Посника. 

л. 169—176. Цара ЈустиниЈана закои. 

л. 176-179. Лаагга.ша Датиохиског и Кифнал Лд|кии А «»ск.г и„а»- 

жнвш 0 В«фН. 

Л. 179—185. Испов-кдани внкратц* како н конго ^ди д*1ш отлВчш.и 
Г( ОТ HdC Лдтиии. 

л * Л1лкснма нзиожош о irk^k кмцЈатц-к. 

л. 187—194. Иисаии ЛЈихдило плт^хл... плт^архоу Литиохискому 

п. 194 -208. Испов'кд4ни пислнно mjiiki Рнмкскаго ... 

л. 208 -242 . 3đKonb. нллгокФ^нлго цдрд Отсфлнл. 

Iy сс дадазе 184 члаиа Душамона законика груписана ипсма ,ш- 
словима по изпссио« систеиу. Гик „ а сло.,и „иа 84 Р 

НпЈзничајније је што сс овде, као и у осталим рукохтсима сгарије 
верзиЈе, ДушашЈв законик налази тек ири крају зборника, после Скра- 
hcnc сиитагме Властареве и тако званог Јустшшјаиона законика (скра- 
liciior из аграриог законика — Nonjos Georgikos). Што јс од њих Р азд.,о- 
jcii joiii нским чланцима о нери, (и то узетим из Потпунс синтагмс Вла- 
старевс), можс да буде доцније доиуна, настала при ирсписииању збор- 
пика, почетком XV нска. 

6. Xиландарски рукопис 

За време свог путонања по Светој гори 1845. г. цроф. В. И. Гри- 
i оровић видео јс у Хиландару руконис Душапона закоиика, чију је 
садржину забележио. Саопштио јс о томе Шафарику, који 1851. г. у 
сиојој збирци Pamštky, наводи између „рукониса мрве нрсте” ,,Хи- 
лапдарски, па хартији иа осмипи, нијс исома стар п нијс цнјсл, јср се 
сиршана nu 108. чланку*’.«® 

125 П. ГадојчиК, Знконик Стсфана Душаиа, 15. 

. m с - Новаковић, Законик, 1870, .41; исто ионавља и 11. Богишик (Pisanl 
zakorn, 36). 


54 


16 овако: „Скраћен номо- 
t r«o ip оттисао под ор. 1U а Наслови су Ја- 
В. И. Григоровић ™ Ј е стефана ДУ ша ицах . На том 

канон и при И ТД> Д ° 

коника следећи. Ј 127 рпи - Већ наведе- 

- У т ПР ф“Гии~”и У потиуносги«Ј о Г с~ у на _ 

„„ од Г^горовића списак «асловЈ. ДОказУЈе Д Трс6а зажалити 

стови ређају „ешто друп.м редо« «f°J ХД ас „ нје иодробно описан. 
што рукопис виђеи од Григоровића до Д» путници, ко.и су 

Socra le чудновато што ra „е „ао што су Петковнћ, 

прегледали словенске РУ К0Ш ^ У ' т се он сачувао? Нестанак споме- 
архимандрити Леонид и Н. Д> • оста ј е обична по)ава. 5 до- 

ника старине из светогорских манастира и д ушан ов законик 

тичном рукопису за нас су п Д) Д којим треба, вероватно, ра- 

и „Скраћен номоканон” испред њега, под 

зумети Властареву Синтагму. хиландаоске књижице изри- 

' И заиста, арх. Леонид у св0 “„ 0 ”'% ла „ дар ску кшижицу 1866. г„ 
чио вели: „Кад сам ^^°J pmrp oUm, „а име: а) Скра- 

иисам нашао у н,о. рукописе споменуте.ри ^ крају . g) Жи . 

ћени номоканон са Закоником ц р подевали ови скупоцени 

тије св. Панкратија на пергамену . ; • куда се подевал ^ 

рукописи, нису ми могли казати (ни Д ошш пукописа и цео 

Гт Новаковић понавља по Флоринском опис рукописа и цсо 

списак на<шова и вели: „Чудновато је да се у Хиланд а ру за, та, прегшс 

више не зна и да се некуда без трага изгуоио. О њему н0 говори 

ниједан од новијих походилаца, нити су што за њ сазнали Љ> \ с 

чевић и епископ Димитрије, који су дуже време претресали хиландар 

ску књижницу, нити га, на послетку, помиње најновији oinic и списак 

Саве Хиландарца.” 130 

Заиста је чудновато где се тај рукопис налазио у току 80 година; 
али када смо у априлу 1925. г. по први пут посетили Хиландар, имали 
смо срећу да одмах првог дана пронађемо тај рукопис у Библиотеци 
под бр. 370 и да га затим препишемо и упоредимо са другим верзијама. 

Ово је зборник у новијем повезу, писан рукописом XV века на 
хартији, 131 има 119 листова у осмини, завршетак му недостаје. 

На л. 1 налази се наслов црвеним мастилом: ,,Gmi закои’мк 1 к 
Бидгочкстнваго и христол»ОБ 11 маго господина ца^а Отсфана”, одмах испод 
тога преглед садржине Скраћене синтагме (л. 1—3): 

л. 3 V 101. текст Скраћене синтагме. 
л. 101 v 103 v . Правила Јована Посника. 


Новак Г? У ИЗДаН>У С ' 

lit Г’ Фчоринскии, Памнтники, 263. 

ској. Г,чс^7^ Л 4Т^Гш 7 Р 25Т КЊИЖИИиа На CB "°i Г °Р“- Атон- 

“ LXXIV - 

Р У ил 1 о фш!игране овога рукописа. 
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л. 103 v — 107 v . Цара Јустинијана закон. 

л. 107 v —1 18 v . Заком ваагоиФ^маго ца^а Отсфама (прскида се иа 
крају л. 118, без завршстка, иа чл. 125 Пр. ,,о 
пфиеелицах)”. 

л. 119—1 19 v . један лист из неког католичког пенитенцијала тш- 
сан готицом XIV—XV в. , погрсшио увезан. 

Видимо да је Флорински тачно погодио да је „Скраћени номо- 
канон” на почетку зборника иије ништа друго него Скраћена синтагма. 

Морамо приметити да је В. И. Григоровић иетачно побележио 
наслове Хиландарског текста Душанова законнка, од којих је навео 
само 45, а многе прескочио, док их стварно има 59 (сви нисапн црвеним 
мастилом). 

Оно што је сачувано од Душанова законика (чл. 1—125 Призрен- 
ског) подудара се потпуно са Ходошким преписом. Истн је распоред 
чланова, исти су наслови, исти су чланови премештени или испуштени, 
тако да их је остало само 108. Постоје једипо незнатне стилистичке раз- 
лике у правопису и у распореду речи. У тим разликама хиландарски 
текст понегде се удаљава од Ходошке верзије и приближава Струшкој 
и Бистричкој. Па и облици појединих речи писани су више на народни 
начин и нису толико дотерани на црквено-словенски, колико је то 
учињено у Ходошком. 

Можемо сматрати да је изворни зборник са којег је у XV веку 
био препксиван Хиландарски зборник, припадао XIV неку и био ближи 
Душанову добу него протограф Ходошког. 

Значајан је наслов на првом листу из којег се види да су се за ,,3а- 
коник цара Стефана” у XV веку сматрали и Скраћена сшггагма, Закон 
Јустинијана и прави Душанов законик. 


7. Ходошки рукопис 

Ходошки рукопис је у прво време сматран за најбољи текст Душа- 
нова законика. Његов власник, П. Ј. Шафарик држао га је за иајстарији 
писан 1390. г. Описао га је већ 1831. г., 132 затим је искористио љегове 
варијанте у препису и преводу Душаиова законика који је А. Кухарски 
објавио 1838. г. После тога узео га је за основ свог издања 1851. г. у 
зборнику Pamatky. Тај је текст прештампао Миклошић 1856. г. , а носле 
Шафарикове смрти био је 1873. г. поново објављен у другом нздању 
Шафариковог збориика Pamatky. Затим га је описивао Г. Воскресенски 
1882. г. , Т. Флорински 1888. г. и М. Сперански 1894. године. 

За његово име везана је једна чудна забуна за коју је крив Фло- 
рински. Он вели: „Шафарик је тај рукопис још 1831. г. , а затим и 1851, 
назвао Ходошким, не објаснивши из ког разлога га је тако назвао... 


132 П. Ј. Шафарик спомиње како га је у тражењу књига помагао ђакон Са- 
муил Маширевић и предао му Ходошкн рукопис Душанова законика (Geschichte 
der serbischen Literatur, 230). 








na стефана Душ^_ 
ЗаконикиараЈ^Г!--- 


У шталшаном misC ellaneus scrip две погр ешке: I нета- 

под бр. l4 .f „ са ставл,ач катало едИ0 места где je рукопис 

АЛ о ie означио годину и 2 п Р 0И ^ а ° иви х запнса који би објасннли врел^е 
чн0 ,е v самом рукопису нема никак с£ запис ПОЗ ни,ом руком, 

--ошеговог писања. Само н " л ива Х одошког рукогиса и нетачности 
"S?nmwa кључ за објашн>ен>е нм wM Д(0Д0рЈ виншаго Нмигрлда 

Патапоо'- EbV тог 3«» : mh.kS А«офан» Хоповцоу <исо А с<*. г<4 . 

LoHHaro тогда к вкдм« *" f X ° VA _ ’ 1688”. 133 На та, начин из реч и 

ручи мн .о ва rm меС то ,,xoVA™* ^пхП постао је као 

* 0 УД 0 Ш 8 ” (вероватно п0гре1 ;1 словутв1 и - ирони)а Флоринског!) ма- 
треба мислити, Ф^(пр*смвУ требало је рукопис назнати 
нТс^ир Ходош. На основу н^деног ^ у науци као Ходошки, 

Хоповским. Али пош о Г ззмењује некил! другим”. 

нема потребе да се та, назнн Ст ' Новаковић, који није видео руко- 
Исто мишљење пона љење ј ош а уторитетом К. Јиречека! 

пис, али поткрепљу,е « носи то своје име по једној забуни. Нити 
Он пише: »Ходопж РУ^ другог места (!) с којим би се то назваље 

има манастнра ’ рукопис је, извесно, писан негде у Старој Србији, 
шје допао у ре попа Теодора из Столнога Београда у Угарској . Поп- 
Тодор°га° преда у Пешти «nix 8 деофанз Хоповцоу раеод^” 

године 1688 . . Она реч хоудом8 написана је тако да изгледа као да 

се од м хтело правити ш или обратно, јер су у једно састављене и црте 
од ш и црте од м. У томе је узрок, те је пок. Шафарик при издаљу 
законика у Pamatk -ама рукопис назвао Ходошким , помисливши при 
брзом читању, да је оно хоудом8-ходош8 име тога имаоца. Исти тај 
рукопис П. Ј. Шафарик назива Belgradensis у брошурици Monumenta 
Illyrica 1839. Пошто се пак данас с именом Ходошки саставио тај руко- 
пис, ни ми га не мењамо као што то ни други нису чинили . . . Поје- 
диности о нацрту речи хоудомИ имамо из записака г. К. Јиречека, 
који је био добар да нам цео опис тога рукописа на расположење ста- 
ви. 134 

Ипак већ је сам К. Јиречек у својој оцени Новаковићева рада 
1900. г. навео да у Арадској жупанији заиста постоји манастир Ходош 
(лшђарско име Hodos које значи Беброво, Бобров). Тај је манастир био 
у AVlll веку у српским рукама, нарочито када је у „Арадској крајини” 
иломного Срба-граничара. Доцније је прешао у румунске руке ,,Ша- 

mZpIIZk в^1 Р „°реч"к П0ТИЧе РУК0ПИС С - М - (СаМуИЛа 


i izvodi "?■ об|ављс "0" тексту В. Јагића (Opi; 

v к - Јиречск наводи (Das Geser7hi,rK с.! а> ir XXIV —LXXV. 

ДР- —. г«. С-Д, о-од. 
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К. Јиречек наводи и Шафариково гшсмо Јану Колапу нз Honor 
Сада, од 22. августп 1830. r у коме nmue „а је „иашао леш« ćrZT- 
ни,е то Остромирово Јеванђеље, али дела св. Саве и др. Недавно глм 
нашао Законик Стефана Душана, иреписан 1390. г. , тј иопо блич^ 
његовом добу - драгоцено благо, дошто је досад нам био по-шат само 
псевдо-кодекс Душанових закона, тј. погрешан кодекс ск.шгш,ен 
од калуђера тек пре 100 година” (Шафарш. дшсли на ТекелХн 
И ми смо 1928. г. посумњали у тачност Флоринасове хпиоте^е 
и наводећи да ,е манасгпр Ходош ша Стефана Јакшића 

рекли. „Без сумње одатле га је набавко П. Шафарик који му већ 1831 v 
да,е исти назив - Ходошки, као и 1851. године. Смешно је миЈлитн 

да би чувени фшшлог могао допустити овакву бесмислену погрешку 
када ,е ид,ао рукопис 20 год. у рукама. 13 е иогрешку, 

Наша лична запажања приликом прегледа рукоииса у llparv 
1929. г. потврђуЈу то мишљење. У новији повез (из XIX века) увезаш 

^ ™ Ш ? фарИ1<ОВИ . Х бележака > на стр. 4 стоји његовом руком 

„Notae chronologicae serions aetatis, praeter di fol. 6 et A i f. 5, fuere 

п° м ’ а п postl T emo compactore ргаеПхо et nunc abiecto: c»w киигу 

17зТг? 7 С Гт 4 BI ^ K0eH4 V " 34 воаша ‘ В 1 «оити; „одшцук, е«о.,о №;0 ,1 

Idiecto A 'l742 Г ЛВТ0 " 0ВИЧ п т РГ ' etlolio ultimoai «tan compactore 
l742 ' ‘ vtTJ V (laceratum) cu, писдиника кк „алк „а„ 

nomen ^ГаеђетГТ A °" ! "“” k ' т ' ГГ ' (s ‘ C vide bamr 

„„ ЧуДН0 i f„ K ! K0 ни T - Флорипски ни К. Јиречек нису ирцметили 
^ дрлгоцејте Шафарикове белешке о рукопису. Сада видимо да је Ша- 
фарик дооио рукопис у лошем стању, вероватно без повеза и да cv 
поето,ал И први и последњи лист празни и подерани, само са записима 
/36. и 1742. г. Шафарик ,е те листове ставио на страну када је по- 

nvKBTTMrv рук0га,с у повез> јер Ј е сматрао да не припадају првобитиом 
рукогшсу, али ,е врло пажљиво преписао текст оба заинса. 

идимо да је рукопис променио многе власнике: 1688. г. при- 
падао ,е поиу Годору из Столног Београда, који се онда налазио у 
ешти и дао (на читање?) калуђеру Теофану из Хопова. Године 1736. 
ncaja Антоновић (епископ арадски) поклонио је ту књигу Исаку Цвет- 
ковићу. Али се 1742. г. сматра као својина манастнра Ходоша и ве- 
роватно ,е рукопис ту остао до 1830. г. када га дијакон Самуил Ма- 
ширевић, верни помагач Шафариков (доцније карловачки патријарх, 
умро 1875. г.) на неки начин прсдао Шафарику. 

На тај начин можемо дефинитивно да одбацимо научну легенду 
о Шафариковом „брзом читању” и његовој чудној погрешци која 
никако не доликује томе тако пажљнвом и озбиљном научиику. 

После овог увода можемо прећи на опис самог рукописа. 


мунским слоровима 1865. г. спомиње се понекад као манастир Бодрог. или Боброн 
(.в. l. Мандић, > спомене из нашег црквено-иародног жнвота. Летобис Матчце 
сриске, књ. 200. Нови Сад 1899, 12, 32—36). 

13 * А. Соловјев, Законодавсгво Стефана Душана, 22, прим. 2. 

,3 ‘ Р. Ј. Safarik, Uebersicht, 38; нсти, Geschichte đer serbischen Literatur, 223 
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музеју У Прагу, у Шафариковој 
Нааази се у прашком Народио ^ од |8g листова; нсдостају 
збир^ под бр. .Х^ТО Г —„ „ н£КОЛИК о на завршетку . Садр жи: 
му једанлист на почетку, ft£H но вим, писаним Шафариковом 

i изгубл>ен и * 


л. 

л. 

л. 

л. 

л. 

л. 


^ 0 '"' „пжине СкраНене сннтагме. 
преглед садржине с-кр 

? g| текст Скраћене синтагме. 
з— 81 • текс * Тована Посника. 
о | 83 Правила св. Јов 

g 3 _ 86. Цара Јустинијана закон. 

87— 98. Душанов )Ша ( п равила светих 7 васељеи- 

98-134. разнада® ^ ^ _ другнм маС тилом и другим 

рукописом. 

Л 134-163. чланци из медицине и астрологи,с 

л ' ,87 завршава се пасхали,а годином 1390. 

Лакле тај се зборник дели на два дела: у једном су три законска 
збооннка’ гао у Бистричком (Скраћена синтагма са Правилнма Јована 
пГика, ЈУ^инијанов законик и Душанов законик); у другом су раз„„ 
чланци који за нас немају зиачаја и који су писани другнм рукогшсом, 
можда у доцније време. 

Прва два законска зборника имаЈу исти текст, као и Бистрички 
препис. Што се тиче Душанова законика, он садржи овде само 130 
чланова. Многи су му чланови испуштени (чл. 38, 39, 46, 48, 51, 54, 
57, 60, 72, 83, 84, 106, 109, 117, 121, 123, 124, 128, 132, 142) и недостају 
му сви од чл. 153 до краја. Као и у Бистричком, има много наслова 
изнад сродних чланова (свега 72 наслова). Језик има више словени- 
зама него језик Струшког и Атонског, делимично је дотеран по пра- 
вилима Константина Филозофа. 

Треба да се задржимо на питању о старости тог рукописа. Сам 
Шафарик, у својим рукописима белешкама повезаним на почетку ру- 
кописа, од 18. јуна 1830. г., сматра да је тај рукопис писан око 1390. 
г., пошто се у њему налази пасхалија за године 1390—1408. Исто је 
мишљење поновио у своме штампаном спису рукогшса 1831. г. а 
по њему и Миклошић спомиње тај рукопис као „вероватно из краја 
ВСКа Пак сам мало даље опрезно рекао да по 

К5 J®? ПИЧН иа Р^УКрушедолске синтагме 1453. г. зборник 

„ј Хник повТлоТТ XV век , а , ' 39 Доцни ’ е В ' Ј агић > спомињући 

шнпљење nSa и ZoZcm „ „е™ касии ’ е ' И ° Јагићево 

Р и вели да његове констатације о односу 


Hdctur XIV sf exeSiUiJ^ X1COn lingUae slovenicae vetcris dialecti. W 
.i» ?.* [• Safiurik, Geschichu* ri«., . 


WVVUI 1 U 15 , - -~»~*** Uiaicu 

ћко juznoslovenskih rukopisa, 82 . 


ien 1850: ,,uti 
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Ходошког зборника према Атонском и Призреиском „потпугсо потнр- 
ђују баш овакво мишљсње о његовој старостн. 1,11 

Ст. Новаковнћ, напротив, вели у свом издању; „Јире.чек нам 
је јавио да се рукопис ни по чему не разликује од рукописа XVI нека. 
Флорински узима да је без сумње знатно стар XVII века’ ,u> 

Види се да је Новаковић цитирао Флоринског са стране 202, шш mtje 
узео у обзир његово много тачннје лшшљењс са странс 203. 

Сасвим је погрешио оценио Ходошки зборник М. Сперански, 
који у своме опису вели: „Не знајући тачније и Јахнћеве разлоге, ја 
бих га ставио чак у МВОГО доцније доба: исти водени знак на хартији 
(маказе) налазимо у рукогшсу XVII века (бр. 2. Иришки Апостол)*’. 143 

Без сумње филиграни најбоље могу да иам датирају старе руко- 
писе, али је М. Спсрански погрешио у томе што се знак маказа јавља 
на хартији из Ђеиове од 1341. до XVII века, и требало је тачније од- 
редити који се облик тог знака налази у дотичном зборнику. 

У Ходошком зборнику видимо ове филигране: 1) маказе, на ли- 
стовима 17, 19, 22, 24 итд. до листа 144 (на 25 места). Најближе су 
варијанте на хартији 1438, 1446 и 1449 г. (Лихачев бр. 2542, Briquct 
II, п. 235 и 236). 

2) три брда (trois monts), на листовима 26, 30, 34, 36 и др. (на 
9 места). Најближи су облици из 1439 и 1440. г. (Briquet III, п. 590), 

3) јеленски poioeu , само на листовима 105 и 155. то је нозиат знак 
италијанске хартије, најближе су варијанте из г. 1369. до 1385 (Briquet 
I, 219, Лихачев бр. 783). 

Можемо тзрдити да је Ходошки зборник иисан око г. 1440, а 
да се писац послужио и са два листа много старије хартије. Видимо 
да је мгшхљеље Шафариково и Јагићево било најтачннје и да јецео 
зборник писан крајем прве половине XV века, а да је вероватно био 
преписан са старијег зборника из времена око 1390. године. 144 


8. Шишашовачки рукопис 

Шишатовачки рукопис је припадао П. Ј. Шафарику, који га је 
некако набавио из манастира Шишатовца у Фрушкој гори: сада се 
налази у Народном музеју у Прагу под бр. IX F 21. 


141 Т. Д. Флоринскии, Памлтники, 203. 

142 С. Новаковић, Законик Стефана Душана, LXXV. 

143 М. Н. Сперански#, Рукописи П. И. Шафарика (нмне Музел королевства 
чешскако) вт> Праге. Чтени.ч в Имп. ОСиц. истор. и древн. росс. Москва 1894, кн. 
1 и отд., 54. 

144 Ходошки рукопис описао је још и А. И. Лцимирскии, Описание к>жно- 
славлнскихБ и русскихБ рукописеи заграннчнмхБ библнотек. Т. I. Сборникг О. Р. 
#. Росс. Акад. Наукг кн. XCVIII. Петроградв 1921, 780 — 788 (даље скраћено: Опи- 
сание). и Ј. Vašica — Ј. Vajs, Soupis staroslovanskych rukopisu Nirodniho Muzea v 
Praze. československd Akademia Veđ. Praha 1957, 212 — 219 (даље скраћено: Soupis). 
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- — —- својем библиографском прегледу 

. irf нцје споменуо у спомиње га кратко у цред- 

Шафарик га ^ вакак0 до био каС ” „ сти ” као Ходошкп. 1 « 

1831- г. пошто г ) ели дз ј е „сасв ^ 14б а3 атим М. СпершкЈш.м? 
г- Р £п^ног аЈ ео ГО , с ^Т „ком архангела Миханла. од 

-— —» 

распор а еда Н и броју чланова. Садр*н чком језику, по, решно 

1 Одломак МОЛИ 1 ВС 

л. L vmpthvt при повезивању. 

уметну* г Гкпаћене синтагме. 

2 _ з, Преглед садржа)а Скраћене 

л 91 Скраћена синтагма. 

Л ' 9 i _93. Правила Јована Посника. 

Л ‘ 93 __ 97 . Цара Јустинијана закон. 

97 _ 1 11 Закон цара Стефана. 

л ‘ 97 „ 7 тртих сабора Јована Посника. 

п III—115. Правила 7 светих cauuj. j 

П8 От правнла свт.к огаца вк^тцс ивдв^но 

(опет црквене епитимије за световне и духовне 

кривице). 

Указ 7 всслснскн/И саво^иаи 
... ..Oki i 


л. 115- 


л. 118—120. 
л. 120 v . 


Указ 7 всслснскнл. еаворили^ 

запнс истом руком: ,,Oki ctih закошкак 

Г 0 ()С в а-кто *зли (1541) мсца ioyaia. .в. 


ПИСХК ВК ČTCH 
% % 


После тога доцније другом руком: 

л< 121—137. ,,0 степпгкхк сродствл удово разулштслкнос сов^ашс от 
Захарж /Илрлфлра...” 

Шишатовачки рукопис има истих 130 чланова и прекида се на 
истим речима ,,да су поротун” (чл. 152 Призренског), као и Ходошки, 
али није с њега директно преписан . 148 Флорински с разлогом истиче 
мишљење да је Шишатовачки рукопис у главном своме делу прегшсан 
са оног оригинала са којег је преписан и Ходошки, пошто је на неким 


... . 10 У1 а Ф арнк та ’ РУнопис назвао Chilandarensis 1541. у својим Monumenta 
>пса 18.9, сматрајући да је био писан у Хиландару на Светој Гори, али у пред- 

r ZT CB Z збиркс 1 „ Р Т 4Љу назива га Шишатовачки писан 1541. г. В. Богишић 
Sh So’^ a n a J!i r Шафарик0ве Ј <њи> «ннце” каже да је рукопис дијелом год. 1541. 

Nomokanon ncrinn^i П ° ЗНИ,е ^ lsaH j zakoni, 36). И заиста у том каталогу стојн: 
..Nomok^on scr^ms m monasteno Sišatovac (sic) partim a 1541, partim serius”. 

i« м' 5' Ј лоринскиИ » Памнтники, 223-227. 

■« ItelL"• Шафч,ика - 53 ~ 60 - 

69. a не 72, jep je непажљиви Ходошком Рукопису, али их има нешто мање, 
59 Призренсјог рукописа) 0 vltuHvPf испустио наслове »0 п^ОНи” (испред 
(«• 135 П,шр£скогитошИ “ (ИС " реД чл - 59 Лршрснског) н „0 кои, 


чл. 

воисцј” 
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местима Шишатовачки тачнијн од Ходошког, а и језик његов ниЈе 
толико дотеран на црквено-словенски калуп колико језик Ходошког 
Иначе у Шншатовачком препису има доста грешака и ситиих 
пропуста ко)и се оо,ашњавају тиме што је његов писар био немаоан 
вероватно ,е журио прн раду. Флорински наводи читав низ тчх паз- 

лика између Ходошког и Шишатовачког текста, које су скопо све беа- 
начајне . 149 

Ст. Новаковић не каже о и,ему ништа ново, јер ra није видео 
доноси само по белешкама Константина Јиречека да је у том рукопису 

и ,език Синтагме више посрбљен (Шал^, ццдха, B b клслкв влзвс- 
ШТЛ10ТК и т. д.). 

Пошто се Шишатовачки ирегшс у свему слаже са Ходошким 
(осим у правопнсу), а много је немарније рађен од њега, он нема зна- 
ча,а за утврђивање текста Душанова законика. Једино показује да се 

средином XVI века Душанов законик још преписивао на Светој горн 
као аманет прошлости . 150 ’ р ’ 


9. Сшуденички рукопис 

Студенички (или Сарајевски) зборник припадао је некад мана- 
сшру Студеници, како се види из записа на последњем листу, писаном 
лепим орзогшсом XV века: Gne сите н д 8 ш£П 0 /Њ 31 к» 1 в пислннце понложи 
вмикои Ц 9 кв*ћ От 8 д£миц*к попк Al 4 Ka<Hie. Вогк дл гл простн. Л тко io кс 
W ТНИМИТИ ОТК ВГЛИК1 Ц9КВ£ От8Д£ННЦЕ да £СТК П90КЛЕТК Н RK си в’ћкк н кк 
В 8 Д 811 Ш Л/ИНИК • Како вели Ст. Новаковић, видн се „да сва клетва није 
помогла, ,t,p је неки ииак одузео од манастира Студенице тај поклон 
попа МакариЈа, те се неким начином докотурао до Сарајева”. 

1оследњих годшта турске владавине у Босни налазио се тај ру- 
копис код Јована Јошиловића, златара у Сарајеву; онда је сарајеваш 
митрополит Хаџи-Сава Косановић послао Ст. Новаковнћу око 1872. 
г. опис рукописа са преписом члаиова Душанова законика. Флоринском 
,е та, рукопис био непознат. Тек 1898. г. Ст. Новаковић је огшсао тај 
препис у своме издаљу и послужио се његовим текстом за варијанте . 151 

После тога видели смо тај рукопис у августу 1924. г. код Миће 
Јошиловића, златара на Баш-чаршији у Сарајеву, али нисмо могли 
да га проучимо подробно. Тек доцније, када је тај рукопис купио др. 


Флорннскиа, Памитники, 225—227. Можемо додати прн.мере по- 

n!SSJS? C Фл °Р ински ни Ј е Узео у обзир: чл. 1 „0 9Х1Ст(№)НствГ, чл. 17 „0 

’ чл ‘•!? чл. 53 „0 нлснловлнл”, ЧЛ. 67 ,.0 

0Т90ЦЕ И НЦЈОПСФсЕХ”, чл. 133 „0 ПОКШСЛ^Х”. 

k<q <- 7 о\^гЈ° Ш описе ^ аш, *Це (Soupis, 237—239) н А. II. Јаци.мирског (Описание, 
о &/u;. подени знаци нису довољно проучени. 

nl С. Новаковић, Законик Стефана Душана, LXX—LXX1I. Милан Карановић 
bcjhi. „По казивању месног свештеника г. Саве Савића, у цркви Ловнацн чуван 
)с Јакоиик на Р а Душана, који ie некако доспео у посед кујунџнјској породици Јо- 
шиловића у Сарајеву. Стојан Новаковић је установно да ie то Студенички препнс 
Д>шанова законика ’ (М. Карановић, Црква Ловница у Бирчу. Календар „Народно 
Јединсшво за 1932. годнну. Сарајево 1931, 371), 









Стефа на 

Законик цаР а —- 


62___'- Лонке он нам га је љубазно 

t пипектор Земаљске бан i , g ка у Сарајеву 
Александар Пољанић Д р ^ нашег кра то зборник И з прве 

ставио на раеполагаше Р филнгра нима, Д ^ ћ поклонио je 

1933 ' г ' 0H X S V века - 1937 '. и Г ' у Д За?ре6у, У ™јој се збирци 

половине XV T Be ^^ neHCKO j академиЈИ У 

тај зборник Југославена пснИ ми, који има сада 

“ oS -иТ^ДИ- Мн “™ СУ ЛИС1 ° ВИ 

везивању. Садржи: житија и поучне беседе, 

л. 1 — 194 ». разне 6 oW™, недо стају му пс« почетан (око 

тзв. „итачиип , i53 

16 ЛИСТОВ г и п И аћене'синтагме,подел,енеу 57 глава. 

л 195-196. Садржа) Скраћене 
' j 97 _266. Текст Скраћене синтагм • 

л! 266 v 273. одломке Нова ковнН, стр. LXXI. 

л - т "' 3аПИСе К0,е '! ннк бн0 склопљен од два зборника: 

Јасно је да је Студенички зборник g ^ има св0Ју нуме раци,у 
први је зборник био богословске садр^ __ чист0 зак онске. Он 

кватерниона од ? до .ла. (од * № * Ј> к f / т ; ј е 80 листова). 

има своју нумерацију кватерниона^ Д - новом облику: није сачувала 
Значајно је што Синтагма Д° лаз иЈП Д доста логично подељена 

своју поделу према словима азбу > покушавао да групише 

у 57 глава. При томе видимо да ^ прерађн^ поку^ по _ 

главе према садрншнж на)пре Р не шнтагме „онегде се удаљава 

ступак и кривично право. ппР пдћиван а и попуњаван појединим 
од обичног текста, стилски је прерађиван, У 

одељцима из Потпуне синтагме и из Прохирона. . 

Нема Јустинијанова законика, али врло je вероватно да , * 

испао из протографа заједно с првим чланцима Душанова законика 

(чл. 1—11). 

Душанов законик сачуван је само у одломцима: нема ни почетка 
ни краја, ни многих чланова из средине, само 61 члан, и то у великом 
нереду. Чланови се ређају овако: 

л. 266 v . чл. 12, 14, 15, 16, 17, 18, 29 . . . изнад тога 

наслов („отк законника цара ОтЈфана”) 

л. 267. чл. 29 (наставак), 30, 31, 20, 21, 32, 33 . . . 

л. 267 v . чл. 33, 50, 51, 52, 53. 


163 Знаци су: маказе (најближи облик има Briquet, № 3659, 1450. г., Србија 
1^28), три брода (Trois monts, Лихачев, бр. 391, 1444. г.) и ленгер (Лихачев, бр. 
io!i 1^23); в. наш чланак .Рукописи Душанова законика (Политика, 20. новембар 
1933. и напомену у чланку нашему чланку Приватно-правни уговори XVI века из 
Пољичке жупе. Архив за правне и друштвене науке, књ. XLV. Београд 1934, 398). 
синтагме * са Д ашњсм листу 2. и 4. налазе се погрешио уаезани одломци Скраћене 
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л. 268. 
л. 268 v . 

л. 269. 
л. 269 v . 
л. 270. 
л. 270 v . 
л. 271 и 171 v . 
л. 272. 
л. 272 v . 
л. 273. 


чл. 54, 55,'« 65, 66, 69, 71. 

изгубљен^* 75 ’ 76> 77 ’ 79 > 80 & I« лист 

ЧЛ. 102, 104, 107, 108, 112, 113. 

чл. 118, 120, 121, 122 (недовршеи), 132, 134 .. . 

чл. 134, 138, 140, 143, 144, 145 

чл. 145, 146, 147, 151. 

riK1 113 Скраћене сиитагме логрешно увезан, 
чл. 152, 153, 154, 149, 161 .. . 
чл. 161, 162, 165, 166 .. . 
чл. 166, 174, 180, 173. 


Струшки [едчн-тл^ 1 * И преШ1С са ДРЖИ мањн број чланова него 

ГоТв"” АЈ Т Та била Су и31 Тбљена и Р е повезивања, по- 
што je велика лакуна измећу члана 80 w ifn Лт^ 

да је нреписивач т средине XV ве и ; »i »“ГЗД Јога, цидимо 

ппимепак v нгшг r -J - 2 векЈ ве ^ имао пред собом непотпуи 

об асне no™f . у И3 ‘ 7биле п о)едине стране; само тпме могу да се 

Ј ,n Ј пуна одс У'гност првих чланова (од 1 до 11), лакуне иамећу 

измебу ^ 9 1 бГи > 74 3 м ђУ 33 - И 5 °' « ЧЛ 113 ' 

Ипа,- ie Tai un-Ja ожд ‘' ,е неке главе кспуштао и сам преписивач. 

чности са f>ov .Г Čr KCT знача,ац > пошто он и« а понекад више сли- 

ске rovne понГГ" И П Р из Р енским . него рукошши Бпстричко-Атон- 

по HOTtmv тнгаТ. П прнближава Раковачком, па га по томе, а и 

Раковачким v Р Г U<paheH<: ен нтагме, можемо нздвојити заједно с 
i аковачким у „северну” посебну верзију. 

наг uo }тврдио В. Мошин, водени знаци на хартији упућују 

нас на трећи децениј XV века. Ј 55 н ] У ЈЈ У»У)У 

Студеннчки рукопис објавио је В. Мошин 1949. г. ise Наш одли . 
т “Г аФ ИЗДа ° је Не СаМ ° Душанов закоиик него и Скраћену син- 
што У лЛр!! Т0 ^ ру 1 <опис У> и тимс учинио велику услугу на>ци. Као 
Р t * * У тудснички текст Синтагме без сумње је засебна верзија 
Синтагме Властареве . . . Али Студенички се текст у много 
У,е А осиовног текста СС: он је знатно скраћен (још је више 
ачено одредаоа чисто црквеног права, напосе већина одлука разли- 
чних црквених сабора и светих отаца). Мјесто тога додано је из Прохиро- 
на неколико одлука из грађанског права, а главно је, што је иотпуно про- 
лицењен сисаем распореда грађе. Сасвим је одбачена подјела грађе на сас- 
таве по аоецедном реду. Законске одредбе скупљене су по садржају, а чи- 
тава je грађа подијељена на 57 глава по редном броју . . . Таковим рас- 
поредом грађе Студеиичка верзија приближава се Раковачкој, гдје јеисто 
тако грађа систематизирана по садржају и одбачена је подјела на абе- 


i 55 само једна реченица чл. 56: „п^Фстои кластмнну .5. RoaoKh”. 

1? _ ]9 v * M °S»n, Vlastareva sintagma i Dušanov zakonik u StudeniČkom „Otečnik м“, 

148 Исто. 
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Сгсф^Ј^— -- 

, гписку налазимо 75 чланова. Ипак 
л fHTo v Раковачком u Рак овачког списка показује 
цедаесасгаве, ^ жаја СтуД«®* I0M разликом, што је Раковачки 
потаљепоређеле с « исге рецензн|е поди|елио по|едш,е главе 

д асутоДвИ)евар ) н реД P aLl J р дода о 4 члана Потп)- не син- 

LL ва мсс6 ” е 6е ЧЛ и^вила их је и Основп , редак- 

едденнчкога ега е 0 д ред бе, а . је речен0; овд|е |е читава 

тагне, KOIH ида > н ^ ч ка верз.ие ' D да шт0 прегЛ едн..,ега рзспореда. 
ција СС и еиотематизирана рад јеретика и отпадника у npa- 
грађа ЗР> ,|< ГИ ' 0 крштељу и о вр - ' ав) , и кривична дјела 

НЗЈПр£ о“ Д црГ(г“' '-«■ ЗЗТИ ! „етиаљетних дозвољени недопу- 
восдавт up • OT lia , силомње - одно с И између члано^а поро- 

пр0Т “ ипакови, мираз и ДР>'™/' ,ОВ “от В о\ растава, двоженство п тро- 
“ЛГпосиљеље, ку«^ 0 ' " обрЗТ .'бјесомучна жена, блуд: чл. 7-25), 
Saao, прељуба, блуд с • (о ДОС ађ„ван,у цару о веле- 

дашнчна дјета против ДР«^ е пв днчност и против пмовине 

издајниш.ма: чл. 26 1 TT ’ fie HM0B .nie: чл. 28 и 29), св.едош. и ,амство 
(о досађиваљу и отимаљу туђе и ииа . мјам и залог, куповнна и 

L 30 и 31), грађанско "Р“° , вање: ч л. 32-36), кршење клетве 
продаја, најам, оаава авари g) ' 0Н; суди је, затвореници и казне 

и изолћење из цркве ' чл - Ј Ггатачи и сл. , пљачкање гробова, свето- 
(чл. 39-43), дјезта противв) р i убо јство (убојство хотимично и 

татаво: чл. «пм с^м задављено дијете, побачај и напу- 
нехотимично, несретшш л> 48 __ 51 \ а на К рају црквене одредбе — 

•Тран?^^еде°>даљ«на животиља, забрана свећенству да улази 
Гкрчме прано “рквеног азила, забрана пос.ећивања глумачких прика- 
зиваГа и борба са звијернма, кажљавање симони,е (чл. 52-50); као 
ГГдљ" члан додане су одредбе о даровима, ко,е су, в.еро.атно, слу- 
чајно испале из одјела о имовинским односима. 

У тим главама обрађена је углавном готово сва свјетовна законска 
грађа основног текста СС, уз знатно скраћивање канонске грађе и про- 
ширење одредаба из грађанског права. Напосе су изостављсне. 

1) У почетним главама све одредбе о јеретицима (стјецању и губље- 
њу права грађанства у цркви), тако да су остале само одредбе, које се 
тичу крштења и које су имале практично значење за свећенство. 

2) Највише је изостављено одредаба, које се тичу црквене органи- 
зације (што је већ било знатно скраћено и основном редакцијом СС 
према грађи ПС). Ту су изостављене главе: о чацима, о епископима 
к свећеницима који самовољно напуштају катедру, о прелазу на другу 
епархију, о томе, какви треба да буду црквени начелници, како треба 
да уче народ епископи, о праведно изопћеним епископима и свећеници- 
ма, о двост руком кажњавању црквеним казнама, о примању робова у 
свећенство, о зидању и освећењу цркве, о иачину одстрањења епископа 
и све епика, о д^ховнима који ие желе да ступе у већи црквени степен, 
иимд 1 м”" 1 И ^ ИМа и монашЛ1а ’ 0 ДУховницима који падцу у блуд, о празни- 

aZiy ° iec ™ с к °' и 
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власта " внсу 

Овпм одредбама може се прибројитп и некотчко iL ' ° У 1,30стаи - 1>еие ' 
из брачног права, које се одпосе иа к шп г, бстављених одредаба 
црквених сабора и свегнх отша Ј“ Р * ? У Прио " W одлуке 

о браковвма с јеретзц . “.„’l Г' Л «”■ «™* 

кој.Г отјерају ЈеГ 

вљено је из брачног гоан* - : п °ред тога изоста- 

вјеридби), колико овај ‘обред ° 5 £® РуЧеНИЈУ ” <*Ф»®с«ој 

Међутим какп L а моралну скагу без правних посл>едица. 

крје * појед “ не 

нови из Прохкрона (према КоммиЈиГ ижовннске односе То С У чла- 

залогб” (о дужнчку који omL 1, Д0Даки: ^ уз глав У »° зан,и*»;ху. н 

ворностн јаица за неГ^Г^ дГГ Тпп не ‘ ок Р етно и « аље > 0 ОДг*- 
које би се Hvrmnr ~ д У‘ с - с ј ° процЈсни неиокретног имања, 

дужника, који лориче ово^обавЈу'Т V ОДГООО Р НОСТИ 

кад би признао дуг); 2) уз главу „оГЦе^јуТЗжбу^д^’ 

"с? 0Да,е ’ 0ДЛУ1 ' С ° T0MC М Ш1ста ' 1LH1 "овеђава, Ј в Р . I 
дности купљене ствари послијс извршеног чина продаје пала само 

оца 3^’е°на И бтаго У ” Sp " У Јаву продава- 

о ! 3 ^ 6 ,6 ,е 3абунож остало закопано на проданом посједу 

К ° °Д Г0В0 Р н °сти онога, који би пријеваро.м продао роба — 

- одлуке о ™ «™“ нв OOHOL -™°-; 3) у главн f,o шимова^ама" 

ie власник r n,CT." b ° t HJt ‘ п стааа Р а за пожар без његове кривпце, ако 

то Учн'-И" без н,егов„ Да " ожо ложити У куђи, и о одговорности, ако је 

aKoLaaLhLr. L пристзика > 0 неодговорности изнај.мљеног пастира, 

Knoiana г,^ж„о ! . ЊеГ0Ва СЗуЧ - шћа °™ у стадо < ° одговорности пасгнра, 
кро)ала и б;ељара тканина због несавјесности. 

на маптанн тота додата > е 1 една значајна глоса, и то црвеним мастплом 
’' Р ™ ’ У лаву 0 св 1 е Д°Цима: „Казнн м соутв акЖ1гагк,укт.лгема 

не натазиТн Гпс ° Ва С ° 0ЉЛу ' Ка у ~ об '™ н У 

rnrr.tr У ПС НИТИ у СС ' а ни у Прохирону. Има друга од.тука у 
глави о „клетвопреступљенију”, која про.шсује одсијецање .езш<а за 

’ 1<0,и се нриво закуну у цркви, чему је додато: „тожд. » о tnk- 
дкт.дгеха таорита с.” (гл. 37, ПС Е-састав гл. 32; СС Е-састав гл. 6). 

уду и да је у почетк 5 1 лаве о свједоцима речено (гл. 30) да се свједоци 
при)е свједочансгва морају заклети, наведена глоса уз ову главу има 
своју основу у цитираној одлуци Прохирона о кривоклетннцима . . . 

Напосљетку треба нарочито истакнути, да се у Студеничком списку 
налазе и неке одредбе из ПС, које су биле изостављене у основној ре- 
дакцији СС. То су: 1) свршетак главе „о к^цјлмжхк отк Н 1 св 1 цим- 
ншк , гдЈе се предлаже да се . . . безувјетно понови обред . . . 
2) У гл. „0 соудмхк изволњннжхк” враћена је одредба из ПС: „Нс 
BHBdCTK ИЗВО/ИаННЖ соудж . . . ЊИИКО ДЦЈС CTpdH'fe овс скгллсстк”. 3) У гл. 
„0 ижс кк npKKBhi п^ив-ћглЈОцлихк” ... враћене су 4 одредбе ... 4) Ци- 
јела глава „о позо^хк и глоулњчксшнхк нгрлхк”... 5) У гл. „о хи- 
ротонисоусллнхк нл илЈлнжхк” одредба о таксама епископима . . . (из 
Х-саст. гл. 28). 
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i4 пл CrVH' ptfiK» ;UU ‘‘ M нрсдмстима 

Hi ni "H'.H ' ' ; , v al.c. ПГ«* 1,1 ■" 

.„i, нону 

1 • нов pc> . НГ 3 "“- 


pdDi' « » 1 -л. и> . .. : „ ш1 о . . 

лр«* «■»>»«* «2,» пс. ко,е су - 

Ј ' в - уноссћн квткадн ст.„. г »с 

фориулкР* . 

н ‘ шје,,С ' > на чаклучак, Д« ™ прнГафа^в«^ UC 

- ^л-нГЈЈпига« с«*в. •»» *L"SS.»J суд. Bcl. снм «.>:..« 

да бн се бол>с чл .тнпучника за cb,t .„„»„ске rpabe н upoum 

aictaH.wube >Ф^' ,с; Ј| с H0H „ M ск^ћшиЛ^ ^ м тиљси»е да Сгу.д. 
раеперел ,-p.ilnuK‘Kor ирага, аии i нан а > K oja сс wa 

piu,aH.eM одрсД^ба ^ J^ j(l Г>1Л 0 д оенои с 1 ^ илра |, ен а Сгуд р 

рсцен.шо Д дз iimtubc о i«pou» » '* opc i )eu .a тога cmieu 

, ;!„‘шј„. ;,„1.и hc cc pjeimBWH тск '» h ™ a0JV спнада.а Дуншнот, 
c„ Рнкоеачкон наријангон, « > » 8 ари,а.пама. И Г " Т0МС 1 
коника. који се надаза »кдно ■' Ј к „ а „, а .к. макар " У РУК, 

снакако држаш .» ‘;к,„„„оиу пове. 1 ,у .. "«ше дру, »s 

пису иа 'ЛХ 1 - r- • ‘■'““^ЗГ^.ншма. а Лудс,РУК°..»с »"„ 
чланоиа. којих нема у l4nLluM , M111 .., nv , јд. Алн заеада може се иосе 
текст најблнжн најсгаршим мрш* ~ који потиче баш нд др\ е 

инти пнтаље: да Hnje Огуденткп Р) . f могла носташ t..io 

чстнртннс XV crcw.eh„ cwy»» Но,„.коШ,Н „мао , 

ПЖ'Д закчжодавног рада деикт Ј >К нтнја о деснотоиој opu.m ;.t 

кад је v поменутим рирчпма Стефанока жш > 
правду налазио ал>'зију на н>егов законодавни |ад. 

Сгуденнчкн рукопис нема потпуног текста Дуитнони лако 
„ика> него само избориз њега, тс јето и наведено у плтшку нзнад ickv i а 
„Оп 34 К 0 ННК 4 ц.ци Опфана”. Његов текст почнње чланом I-. №• - 
зреиског спнска) — о нснолчожностн крштчннх д]сла протнн i^kmc 
снјетовном суду. Затим иду: чл. N —18, 29 31, 20 -1,3- .... 

ts—tb. 09 , 71, 73—77, 79—80; онда јс изгубљен један лист, гд)с су могли 
бнтн окуиљенн аш чланци од 81—101. нлн ислика неКина u»ux ; онда 
иду чл, 102, 104, 107—108, 112—113, 118, 120—123, 132, 134, 13S, 140, 
143—147, 151—154. 159, 161, 162, 165—166, 174, 180 n 173. НсК сам 
овај ред чланока показује, да се овдје радило о једној снијссној снстс- 
матизацијн rpalte, очевидно нзвршеној радн ирактнчних иотрсба код 
суда. Стога је врло заннмллша нотан>а анализа тог споменика. 

На почетку је изостављено 11 чланова: то су onhe одредбе ,,да 
ti очнсти х^нстшјнстко” - о компетсицији и дужностима еннскопа н о 
ОорСш с „латннском јереси”. II прве и друге одредбе ннсу ималс 
практичног значења за састављача зборннка, студсннчког сиештсника, 
кр с> погањс обрађене у канонском праву — у Прохирону (Крмчнја) 
а н слштагмн. Због нстог разлога није унесен у избор mt чл. 13, који 
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ич.ори О симонији код itocraHJt*it* Mvupomvtma, еиискоад „ u .vn;n.« 
о чсму радн чл. 56. г t. Отудспнчкс ситчимс >W ’ 

На uomcvkv ..Нзбора” Ст1шл,сне су одрсдбс ЗД којс сс vumv чши 

|стнр, оигуммнтш. v п is. ... 

„ 1 ’ 1 т„к iiii чп. 19-31. а > 

lOi, 

U М 11 ИЦ\ Ktt 1N I)Opl\, КОјЦ ЦЦ . 4 »; д\ • >ШНТ1М\Л 

'■> ,, h " r ‘ "'«чл,2' 

»пру. »,,г Г «ј,, Г «. ., :,„,-от.-ту, ; 

цркие хранс убогс). 1 /v> TW * лл 

™ “ наспшллју чл. 20 ц il. «ot« ,x»„ pc о ,<„m, аш- 

лшклшс мртнаца u за нроданаил хрииКапипа vmonjcpmtMti ' »чат 
Од око Д 1 ;ссго чдажа»а J(viu.ntoiu законики Отудсиичкн inKOintc 

јП.Т.ГГЈ °“° М п '"'” ,су OKI " К'Д ««>« т i« ,.C.nvr„VH), 

ед m лнст jc нссумнтно нестао (» чмеђу чл. 80 и 102), mro значн дц vtx 
ic бпло око стотмие, тј. uo iomma. Д 

I ,iv.» lVv- UU илшо ,,рсд CuUOM O' HvO uopchauc ч тноис, 

мммт \ U ' AU>U,U ” Нч ‘ 4 П “ Ч ’ V,,C - ,a,<0r P.VKOUUClt расиорсдно. ttCVO tt; 

“ IC M!u ,uo да ° ,u, " a ono Nuinicaru „да су или omvj који 
к 1 укошл прсгледа Utue mtuto илн ot.aj друт v.t ro још u но тхљн н»дц- 

дн u .MHuuim -ш tuiK нрсскакали u осгап кали на сграну чланоие Зако- 
uukh. uo свомс с»ађап.у-.»« Даклс, ог.ај део чданона ДулианГа X 
ка. tv.Kvo vom чред инма у Сгуденнчком рукоццсу оцо бн, цо Ноиако 
tmhy. i асгцн.љсч цо мидој mvi.u. 

1 затм иротшитг мшмл.ста јс Моишн. Д којнх члцнова Плш« 
iioua ..аконмка нс.ма > Огудсничком рукоинсу? Пз ottor нрсглсда инди 
сс да у t ,ry дспнчком рутчтсу нсма иочеткп и краја Душанонл -акоццка, 
дал.о, иаде у очи да су члашпт нсиупгтш muuc ио груиама иего иојсди- 
иачио и, и;иикд>сгку, дако се можс утнрднт да ирсмсипан-а ч lauomt 
нма исоми моло (29 31 и 180). Задржаи јс, даклс. цсги рсд чланона 

Д> umuona законнка, и oim ннсу itpivo cmi расути, те uo томс> upc.na uckoi 
tK'tto) Utpcu, у друкчнјн сисгем расиорсђсни. Осгаил.еи јс снсто.м ,;(у- 
iiiauomt аакоиика, смитл.сио!' кио држтти аиконик. 

'^ксл. јс v иесумиштт усисхом доки;ишао посгојаи.с сисгсма 
> Д\ шаионом ааконнку н онако нх јс расиорсдно: l Цркнсио ирлно« 
чл. 1- -36, 11 Ланци u tbUKOit друиггнсни ноложај, чл. 37 72, lll 

IIiMoituHCKU односн, чд. 73- 83, 1\ Кааисно u судбсио up.mo, 
чл. 84 - 112, \ Jaimo ирвво, чл. 113 Пб Дал.н члаиони, донсгн 
на С.абору 1354, ионсларног су карпктера, vunt јс К. Јнрсчск нсронао 
да н у ikumu нма система. Цсо рсд ic останл.си као ucm mu одсл.ака, 
н v ^‘ т УДсничко.м рукшшсу алн с руиама v спаком огсеку од којнх јс 

II. 1*адојчиК, Око Душаноиа latvoiHH.a, l. Душанои taKvHinu v У/пдтгннч- 
ком рукопису. I!аЗ)орцјскн иатше, II. Kcotpa.t )4s|. 

l# * С. HonttKoittth, Закоинк Огсфини Дупнша, l 4X1. 


68 


м Стефанз Душана_ 

Законик цараЈ-;--——" 


но овде је не- 


I--- гаМО I члан; 

ј е сачуван само 

она највећа у 4. одељку, из ко меН , ан , и не могу 

, тао један лист рукописа. как0 С е види, н 1 . 3aKOimK a , 

Систсм Душанова зак п ’ иваТ не сисТ ^’„ воМ реду за манастир- 
се видети никакни Ф а ^ власт елинств0, „У Р иЧКИ рукопис jccic 
подешаиаме na мамастирек ш зак011ИК и , астел ински. Кад би 

ски сењери)ални суд • Ј У др> кавни, «» 1 . онИ чланови Ду- 

крш држамии smoHm, ■» 6„ смели недост^ ншме чл . 67> 

о„ био оио последње. у "У свако г власгел Met , y „ластелин- 

шаиова законика који су ре гулисани о;п р а ковачком 

68 . 139 „ 201, пошго л ^^Ј!!ћноч 11 20! , који пост0 '^ С вл астелииство „е 
сгиа и иоданика; ако и с ко јих се „ и ) ед : е у с.туде- 

рукоиису, остају »стал. три, без ^ се 1ИЧ£ тирдже да je У ^ 

може ии осноиати, и тт ешаново м законику изоста свештенство, 

иичком рукоиису и Душа«оио властелу , високо св ^ ^ ^ 

“Ге^тоТд— „регледати— о 3 ак. с ■ H£ro 

25SJ колико јс тачности у томе. лш „, 3 „ачи мо,е царство, 

се спомиље no старииском Ha4Hl У ’£ re „ CTB o и за властелу, ко,е ,е на 
ја цар. Исто то иажи за високо свеигтенст ^ ^ caqyBaHe у Студе - 

претек у оиом Закоиику. Јемт 0 а испуни ти и спровести, а ни- 

ничком препису, мотла |е саз Р дре ђ е „ 0 је сасвим ,асно ко|а 

пошто властелинсгво. Чланом 103 и ie ^ д, ^ ^ су и овде ун есена 
злочинсгва морају ићи пред др и се у овом крњем Зако 

На само манастирско властелииств ^ вде је реч 0 цркви, те 

нику одиосити само чл. и » ' п 33 ДОСП ео је овде одмах 

преко ње, и о сваком манастиру. влаС теличића. Какве везе то има 
чл. 50, о псовашу између вла ^ . чдан би ј е има0 још мање, 

с манастирским властелинством. ДУ б С вако ко доведе сина 

јер је у њему реч о јемству ко,с 'f шему. Овако Си, 

или брата ма царски двор и рекне да м> чланови такви 

се могчо све до краја ређати, пошто су сви наредни чланови таквн 

Д а се за њих не може рећи, како имају везе само с манастирским вла- 

I la да ли треба без устезања прихватити мишљење Ст. Новаковића 
да су преиисивачи иоступали само ,,по своме свиђању . Ја мис. шм 
не. Као што се не може примити ии мишљење Мошина да је Душанов 
законик у овом ирепису ,,један од случајева приватне систематизације . 
Моја нретпоставка: По моме мишљељу Душанов закоиик у Студе- 
ничком рукопису не прсдставља ни један избор по милој вољи, ни 
нринатну сиегематизацију Душанова законика, подешену за манастирско 
властелинство, него је у њему једноставно сачуваи npemic с једног 
оштећеног рукописа Душанова законика у коме већ није било тз. Ју- 
сгинијанових закона, почетка Душанова законика и његова краја, а 
и у самом тексту недостајало је иеколико листова или су они били вла- 
гом, ватром, или како ииаче, оштећени. Он је, дакле, ностао овакав 


какав jc од невоље, а не ио милој вољи или по одређеној намери. Ја 
само 1 ако могу растумачити иедостатак почетка и краја, изостављањс 
чланова ио групама, и у два маха премештање чланова, истина, у не- 
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посредну близину. Ја све ове случајеве разјашњавам оштећеношћу и 
трошношћу прегледалице; уосталом тнх случајева је, према сачуваном 
низу чланова, мало. А да ли је могао који рукопис Душаиова законика 
од пол. XI/ в. до прве четвртине XV и. бити тако оиггећен? Јамачно 
И ,ollJ више - То °У времена највеКих и најсудбонс нијих метока у срп- 
ским земљама, где је нропадало сваки час и оно што је јуче било на- 
чињено, а не пре пола и више века настало. Нестао почстак ч крај нису 
никакав изузетак, него правило, пошто су рукопиат најчешће на тим 
местима оштећени. Гри претпоставке о делу Душанова законика са- 
чуваног у Студеничкбм рукопису или Струшком. Свако нека их испита 
према сгепеиу њихове вероватности к прихвати ону за коју сгекне 
уверсње да је нзјближа истини. 


10. Раковачки рукопис 

i аковачки зборник је крајем 1700. г. у неком фрушкогорском 
манастиру преписао јеромонах Пахомије. Заштс о томе на л. 53 (после 
текста Скраћене^ синтагме) гласи: „Оапнса ct нж< кк п^д-кди С-келљскои 
Г0(Н,1 Bk цокккн стои сошат«л13 /иондстири Рлковцу, КК ТО В0‘клк 0ВЛЛД4»0Ц0Л»у 
Т010 ЗЕЛ1ћЛ010 РиЛ1СК0/Иу ЦССЛ0У . . . оци СТК1ХК, Пр0ЧИТ410Ц1СИ С1И 34К0ИИКК 
влскнте, 4 не MKHKTt г^кшндго рдвд кжм Пдхолид и^о/иондхд, понеже hi 
ннсл дхк нн дглк, нк рукл Bp'bHtia и гфФшнд вк лФто -ј %. 'i. е. 1700.” 159 
На листу 5 заиисано је да је та кљига бшш 1772. г. својина Исаије 
ГГариводића, намесника манастира Раковачког. Како примећује Шафа- 
рик, реч „Раковцу у запису гшсана је ио избрисаној речи од које је 
остало само гшчетно слово Р, и Шафарик мисли да је зборник био пи- 
сан у неком другом фрушкогорском манастиру: Раваници, Ремети или Ре- 
метици, а да је Исаја Паршзодић избрисао то име и унео свој Рако- 
вац. 160 

Како вели сам Шафарик, тај зборник је 1820. г. неко приватно 
лице поклонило Новосадској гимназији, чији је директор онда био 
Шафарик. После врло неисправног Текелијиног преписа, објављеног 
У Раићевој Историји, ово беше много исправнији и потпунији текст 
Душанова законика, који је на себе скренуо пажњу научних кругова. 
Копитар пише из Беча, 29. августа 1826. г. Вуку Караџићу: „Ново- 
садску крмчију доставиће ми М(агарашевић). ш Ипак му Ђорђе Мага- 
рашевић није послао тај зборник него је из њега 1828. г. у Ј1етопису 
Матице српске објавио текст Душанова законика. 162 Шафарик је опнсао 
цео зборник 1831. г. у бечком Књижевном листу, а затим је препис 


15,1 Година 7209. почела је I. септембра; пошто је сам Пахомије ставно поред 
црквеног датума и световни, г. 1700, јасно је да је пнсао између 1. септембра и 31 
децембра 1700. г. Међутим, Флоринскн није приметно г. 1700, па г. 7209. тумачн 
као 1701. годнну (Памлтникп, 245); исту погрешку понавља н С. Новаковић (За- 
коник Стефана Душана, LXXXVII). 

11,0 Р. Ј. Safarik, Geschichte đer serbischen Literatur, 225. 

161 Вукова преписка, I, 289. 

182 Г. Магарашевић, ЗаконикБ Стефана Душана, III, 44—62; IV, 31—55. 








. Сте ми» Д'' , "" Н ? --- 

70 8«шуЈДЈВВ л. Mahe- 

и превод текста Душанопа зшМ'«« /^арском. ^Хфарикогш^Гг.с^ 

. 

Шафарик га наводи сас _ rtftn па се у ратиим до- 

остао. 


Шоф а—« кп.и™ • » — lv(e сс ''»”“ зи ™ д Р елу>‘тшо смо 
:П ™Ф 0 У ™ ГорГски У п подробио описао у своме дс У. 

ia ииделп у октобру '« 9 . годанс^ (in .folio-). Садржи: 

То је зборник у иоиезу, иедикч i t . 

rfr ' "c^-S? Скрабеис синта.ме, 

Законика^дара^ЈусРИИијана » ДУ"'— ; 

празаи. иа и.ему само за.шс Иса)е Париподн1. 

1779. г. 


л. 


л. 5. 


л. 


6—53. 


II о 


17/У. Г. 

,,Ок имк ... „уанаа. стм« aiiamaK " ''"‘„отТкву 

”... ninrtc kkix .чапок-кли кксаккив Hd ккслку по-цнпц 
потооуждок. „ккоуп* II 1 Д 0 Ж" 1 Н 0 НЖ, КГ СЦ1П1110НМ0К0Х 

Z;i„M„„K Датоивдк”. То је прсрада С.кра1,с„с с„„- 
тагме, у 75 глана. 


л. 


<Ć1V 


ionniunuavfl IIllVOMlliu. 


л. 54. нразан 

л. 55— 57 v . „Густишана клагочкстикаго iiapa от нокаго лаиок-кдани а, 
ижс itcTK соуднакннк”. То је ,Јустинијанов законик 
у прсради, у 25 чланона. 

л. 58— 75 v . ,,II а-кто о. w>. .н ннднктнонк ,fi. вк праздннкк ккзнс- 
cciiina Господнм жДа aian .ка. днк”. То је Душанон 
Законик који има овде 196 чланова. 


143 А. Kucliarski, Amiquissima monumcnlu, 92—226. 

131 Ј. K iptjcmihij, Зиконк ццрсна, 1. 

I • ФлоринскиЗ, Мамитники, 244—249. IIo Флорииском и но белсшкама 
| Ј ^ XXVII—Г XXIX? ,С Тај 3б0РИИК " С ' Ноиаковић ( Зак °иик Стсфапа Душана, 
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л. 75 v . Одлолшк и;ј Снитагмс. 

л. 76 78. од речи „T'kitiK жс и апк” mnmihe ц.. 

о макоподанпом раду. Дуимивва иовшва 

л. 78 v . празаи. 

пборшжа у»оГ':::"су';:г^ ? . држ "" у . . . 

глвс Ove^Miia . ,..рс.”јс'^то'’Ж:Г""‘" 

иијесх.тпш .пачиј Jl^nunot.cnomv), -,,ју „ р ‘к , ! U, T‘ 

Morapanicimh. Мрло „ , tcnona ,.„„ lfll \ } ' 1 објанио l.mplc 

фалсификат, као\ито’и [ ;тГС;Ли^ Л,У ДР,КШ> 

опису 11 ! 83 Г Р ! И< uir lR: ' a ' HK> uam " II,,ao Ракоиачког рукопиеи v 

■ Oiioj „агипацијк (оломком) исиапо јсдпц 70 листоиа. ' С "° "’ С 

" , '‘‘^®' , « С И^ 01 пша в |т 1 тјшда”еу ciMianaamm 

...uiiiinc ру:г.;:?г'„еЈ:;<гг’ ';Г: 

„а ic ,'.:г г° "" "" г,слешт ’ б„мшГ 

tzt ;,ео """;: у """'"• i .. «<• 

. nj. и то 75 исписа и 3 празна да му >mie ништа 

iramm”°’.,„i “ Д “ Шафарик « ржао 3: ' „Покајиишш глас Ду- 

' " "‘"" та «РУ" " с '-0 Драгоцена Душа.гова .. „ојој. 

на жалост, исдостаје арсига. ’ 

*ТГ„ Г “• " 1>< " <0 " ачки збориик састоји од три дела: < :,<pahe..c 
LKiiiaiMc, ЈустиниЈамова аакона и Ду.ца..ова закошша. Ииак у ,„ мс 

Јоорпику иалазимо многс промсне и нреиначсп.а. СкраНспа синтигма, 
koju сс у другим зборницима јанл,а подсл.спа на 12 сасгави ( и 9.1 гланс) 
ондс jc иешто CKpahena и иодсл.сна па 75 глава у јсдном бољем pauio- 
рсду, >сз подсле па ,,састаие” по словима азбукс, мада јс ra подсла 


iii.ii., Ш *;• J‘ # Saf “ rik » tjcechichte đcr eerbieehcn Utcrntur, 225; „Hinigc uncrhebliehc 
Heiiagcn darunter cmc rcutgc Stimme dcr Stcphim Dufinn aus dent Keidtc dcr Todicn" 
Д. Д. Јигелт>, Законппкт. Стсфама Душана, 35. 

. С - НоиакоииН, Закоиик Стсфшш Душана, J.XTCV1 II. Доаа новршно 
omicao ,с onuj рукопис М. II. Спераиски (Рукописи II. И. Шафарика, 62 -63); ои 
ка>кс да рукопис нма 74 листа н наноди само на л. 51. Закон Јустипијана, а nu t. 
54. наслон Душанова ааконика. Снерански иијс приметио Душанову иопсљу. 

ш Cru Pa нагинација (цркпсшш бројсипма) нс узима у обаир ни нрсглсд са- 
држинс, чи iipaaiie страпе, ни послсди.с стрпне нослс Душамова законика. Прсма 
н.ој СкраНсна сиитагма обухвата л. I -48, Закон Јустипијанов i. 49—51, а Душаиов 
ааконик л. 52—69. 






Ст?Ф аиа ДУ****?? ^- 

Законик- 

- Исту појанУ "РЈЈ ј^испуштспа, 

и.тгубила смисао у 4^“^S°7on”» Пва "^.1.*о 25 чианова ’ ” С 
.сничком збориику. Правипа u Д 1<раНс „ - има 

, Јусгииијанов закои исто „блику: нслоста )у 

33 ' М и 'дуХнон закоиик сс ,зн Ј ^ском ал« ; аа ™Г^. 
му kcL пзрзкрзфи .» и - " Хриииимз: -^ нјсда „ д рУ ги 
„ока, којих иема У ! с;в 1„ „ 196 чланова, ниш 

,'ШКОНИК У ТОМС прспису I Ви/ји сс да ј е лрс- 

” РСПИ У томс јс нслики знача, "^„аТао нишс нсго .осган" 
писинан с Г "-” ро - Р ;1 је ие само 15 P" r ‘ , 8 rap (сам „ бел ареиге 

: ’" а ™ '!?V Љшмону O H.CTOHOM аакоиодавио Р^у да јс „ ,,ар Душап 
и повељу ДУ^и< у месту — спомен ^ јеромонах Па- 

— сисчано! унода), Ј Преписивач и.ј '• ооигинал, веро- 

узаконио Скр а с,.У с сда „ „рло знача)ан и р Р смета1Ш м Ј.и- 

"ТГнГгкш' W Га “ш ; исгропгсном огашу .^с P a , <oiraI<a 1(ако 

ет0 Гма' ■» Стога јс на ир. прсгшсивао текст ДУ аавр ,„ ета к )едн.н 
ГлГао испрстуран, „с ззпазивши јс те1(С1 6ио шташшп 

члана иа почетак ДРУ^ сна1 јс Шафарик у своме издању l«38. 
у „Ссрбском Лстшшсу” 1828. i ., док |с 

год.» успоставио рсд. екСТ СкраИене синта1-ме има ,к 

На нсколико мсста Раконачки tci^ 

датака из Прохирона, и то: говоре о уговору 

|) у глави м. „о пасткФ одредбе 11-15 ко, 

зајма унете су из ПрохироиаЈ*. * ј коул/шпи” седам одре- 

да6а ?у^оГ—ГиГ o^Vll опег су унсте редом 

,,Р °Ту"гл , аи„ Х Л „0 .1*"” - "пет селам одрсдаба о угонору „ајма, 

читана узета из Нрохирона гл. XVII од I • 

Видимо да је редактор протографа, који можсмо звати аковачки, 
унео у текст Cicpahene синтагме у три узастшше главе 19 одрсдаба из 
Прохирона, које сс све тичу облигационог нрана. Јо ,е за нас Д‘>' ■' ; 
да је та прерада постала у Србији почетком XV вска за потребе cue- 

товног суда. 


★ 

Разгледали смо десет старих рукописа Душанона законодавства 
који се могу нодслити у четири верзије: 


wo IIo мишљсњу Мајкоиа, Гакопачки јс поорник тачан и савсстан прспис 
јсдиог оригинала из другс половинс XV пска (0, О. Зигслк, Законник!, Стсфана 
Душама, 47;. Не можемо сс потпуно сложити с тим мишллњсм, пошто сматрамо да 
Ган У ЛвИИЧКИ прспис из *^°‘ их тодина потоња прсрада и скраКењс протографа 


-Исгорнјат н рукомиси Душан. <>М|К , ^ 

I Најближи су изгубл,еном оп |ТГ иннг,о n„„. 

Призрсиски је сачувао првобитан распорсл ч Гано^^гГ ** Слру,1,ки * 
ника, а у многомс и оригиналан љихон mVr ,Душанова зако- 
нан у Струшком фрагменту. У При гснском -if Т ,С "п** °чу- 

долази носле СкраКенс синтзгме ;■ f Ј 1Ш|1| : ‘ п ' H ' P ' !,tKy ДУшанов законик 
сиитагма има неке додатке о ени^ чпам' - ј?'' . ' К<>И,,Ка: ШТо СкрвКеиа 
лолацију из XV »• 

лост, никакве иодаткс о зези homci Ј >Р ' КНТ ,1С да * е на - м » иа жа- 
законских текстова. Виднмо nch v Лп н' (1Јаиогза ' ако «ика и оста„ 1 их 
кушаје систематизацијс члаиш^ У ' а- !?м1 П ,? М ^' рагменту »ромне по- 
појединих ројних „ а пГТТ* • закопика и поетављаае 
подврсту о„с с Bch " :waia У 

) У /п^е.ло назвати. „приобитном, званичном”. 

садрже рсдом СкраКсну синтату СТ, ТусГ И> Карањск1! и Ат °иски. Оии 
комик и |,аг; М ,„а„,ју њихоГ меГ.тГ ’ 3 ” 0 ” 3аКОН " Ду™нов за- 
СкраКене синтагче са напомсном^ м L Ј‘ СЗУ :за,сдиичким прегледом 
(Ж4Г0 и Х(Жстолк>«и«4Г0 1 ш л Јоустинмн/.. Л пл »9+& нци закоик виагокНс- 
Н4”. Оно ШТО се ne иа^зи v cTrl ” °“ h Цф Стефа- 

дија) да тражи у Тустинијаиор Г lC,I0, синтагми > треба »гаталац (су- 
Ови зборници 1’рупишу чтант ом : , :ако,,у и Душановом законику. 

И додају многоброј"е7аслове у uoZTT П0 срадпости 

световном него цркненом гграву ^ ’ С ” eha o6pahcHa иа 

заменшш ре ч' ^СрбаљI” ^ ne'liv ” L 24 ’ ° саск ?, м градоннма , а у чл. 153 
и Србе и Грке заједно Стпг» рисги,ана ко 1 а може Да обухнати 

sjs£r~. 

1^шшкша И1 ^акшшка? В у 1 *томе Н |е 1 Атонст^з^р ПОСТеПеНе,С ** С7 ' €МП ^^^ 1н ^ 

стпичип,' м г.,„т у ,. 1с АтонС1 <и зборник отишао дал,е од Би- 

црта да „х можемо^ујединити^у 3 једну^Нјужну 

ств! иД v фсту ве3у ИЗМеђу три дела Ду^анова законодав- 

даоски^кт иг ,У У ПрСГЛеДУ садржи,1е Скраћене синтагме. Хилан- 
дарски руког.ис сгавља чак испред Синтагме наслов „Ски законнк.к 

нова и Т нлг Г ° И ^ игтол,<>,ЈИ<иаго господнн4 цара Спфдма”. Распоред чла- 
шаногш Л ° Ва близак ) е Бистричкој верзији, али број чланова Ду- 
шанова законика много ,е мањи: испуштене су многе одредбе у све- 

овном делу Душанова законика, док су црквене остале нетакнуте. 
.краћена синтагма и Јустинијанов закон остају без промена, као и у 
истричкоЈ верзиЈИ. Па ипак и у овој верзији свакн од три рукописа 
има своЈе особине. Што се тиче Душанова закоиика, оне се односе на- 
рочито на 6poj његогшх чланова и језика. У тој верзији језик је више 
дотеран на црквенословенски начин, што се нарочито истиче у Хо- 
дошком тсксту Душанова законика. 


na Стефана ДУ^ 
Законикј^Р?-— 


_____ " ~ „ а v ДРУ Г °Ј П0Ј10ВИНИ 

а веозија нааалаУ ^ њо ј нема од _ 
Можемо сматрати £ K ^ix судова, а ^ ена >. верзија 

XIV века, али у делокругУ НР^ , е то дарСКИ и Шиша- 

редаба о саским ^^Т Јсв^ го Р и Р 

која се нарочито Р Ходошке верзије 

товачки зборници). веде не БистричЈ« у тексту> а „ у 

IV Сасвим по страии ^ Оии им зборником, u 

стоје Студенички и Ракоп ости са При IP .. в ерзи,е. Опет 

распореду чланова, едн0 од ове тих з6ор ника пред- 

изгледа да су постали којима^свак^ нас фрагментарност 

имају доста међусобних р ВелШ<а је ш тета огу ћности да извр- 
ставља једну иову П д шан У 0В а законика лиШ ј шт0 оба зборннка 
Студеничког текста ДУ“ '^ђеље. Врло je зН ^?Ј И ° догичнијем сп- 
шимо њихово потпуно У" Р Д ену синтагму по )ед показала као непо- 
„окушавају да прераде СкР^ е > пзбуке пока 3 

SS’ cT^cSMT^TOi з/орника „звео 

негде и шГпушавана. Иитересаитко ,^a l^ је „рерађен и Јусги™ 

ГГКи Н у ?—м збориику (У Студеничком ,е Ј> - 

закон на жалост изгубљен). саСКИМ гра довима, сматра,до 

Пошто оба зборника има)у чл. ^ К рајевима. У раковачком 
да су те прераде постале у севе Р нпм ’ 0 P re теме љне промене у распореду 
тексту Душанова законика виДимоД" 0 д ре даба (15 paragraphi 

чланова, а и релативно велики "1 , доста дагог прав „ и чког нс- 
unici), што показу,е да ,е та "Р°Р ад ја (ко ј а сс оп ет дели у две под- 

куства. Можемо сттрт: да ,'™ ^ смањеној српској држава, крајем 

врсте) настала после Косовске оитке > 

XIV nirr“a X B V p°o K —a према световни« одредбама Ду- 
шаиова аак°он1а°, Н а и Р у прераду СкраКене синтагме У„оси по,еда 
световне одредбе из Прохирона, можемо сматрати да ,е она „астала 

у делокругу световних суди)а и тек доцнн) р - . 

руке. Назваћемо је „северном” верзијом Душанова законодавства. 

Раковачки зборник има највише црта званичности, пошто )е )е- 
дини сачувао текст драгоцене Душанове повеље о законодавном раду. 

Видели смо да се сви рукописи старије рецензије у нечем разли- 
кују међу собом и стога се могу поделити у четири верзије, од којих 
се свака опет дели у подврсте. Ипак, сви они имају основну заједничку 
црту: представљају један Codex tripartitus, у којем је први део — 
Скраћена синтагма (с Правилима Јована Посника), други део — ,,Закон 
благоверног цара Јустинијана”, а трећи део — „Закон благоверног 
цара Стефана” из 1349. и 1354. године. 172 

171 ^ако изгледа да се протограф Студеничког рукописа послужио у тој пре- 
радн СкраКене синтагме протографом Раковачког рукописа. О томе подробније 
у другом делу овог рада. 

л«шнил| 1 ^ М0 струшком фрагментЈ- недостају два прва дела, а непотпуном Сту- 
деничком зборнику Законик Јустикијана. 


-- Душанова з.„- 

Codex M bl°r t hu s a y 4 ^ 0 cy Ca ««o1 e rCWH3Kie ају се као . 

з»Г” Ч и СТ Б е0 ‘' “. х Р истол, Убивог цара Ј 1о™а„ш: Н °';" М 

закон”, само са датумТ« одТз49Ггод" Е ° Г Македопскчг> ВДра Сте<<, а „ а 

рада старог ,J yCT ] н, ' : « друго 

тридесет три одред 6е , а заткм чиТч ,Ј ва » п Р« Wub» и1 0ае 
тагме (и нешто самосталвих из Скраћене си н ! 

достиже 87. ДР-даоа), т«ко да укупан број , !;и С ™ а 

Ст^ад«-. то је Ду ш 

—а илн мдже, а затим 2 

скоро половинањез^Тсадр^ие? Н .к е ° збо Р ника > више не постоји- 
веног права, ислуштеиа су и ПпчЈ £ изоачена ’ и то махом одредбе шзк 
Скраћене синтагме, • ДР 

између дза дела новог Codex b lp a rt £ cceTOB « or "Р""", подел,е„а је 
.Можемо графички нриказати ову прералу „а с к 
Старија Је р еце „з ија садржала д У с ^с" "T' 
Млађа садржи В, + Q = ( В + , /3 А) + ( С+ , /4 А) + 1+ДЗ> ' 

Далматин С ки"рукопис Та " Н " К ” pei|eH3 "ie је Паштровски (или 


II РУКОПИСИ МЛАЂЕ РЕДАКЦИЈЕ 
1 - Далматински рукопис 

науци^Налази^се^уИБогишЈ^ев^ј^архишГ^ТЈ 11 ^ 07 " 3 бН ° ’ е непознат У 
ти,ама и белешкама без иредноста У Цавтат У> зат УР 0н међу хар- 

го Ц еног В ^игСл1 Н зТ е ,шји П се е "нит 3 а TT™ XIX века с ' едн <>г дра- 
нема ни тачних података о томе ко ie тај nJJ ^ »"лазио. Уопште, 
У .'елној ,™, • « ’ ’ Пре1шс учинио > где и када. 

>,два рукописа 'душанова^зЗника Д т[ УМа ) Б п™ ШИћ СП0 ' ЧИЊе да ииа 
ми из Далмације дође 1869 гол О ПрИЈепис рукописа који 

37, под бр. 6 и стр 58 под ш* h u У "" Г - В ° РИ У Pisani zak °ni, стр. 
од!<ле ми је тај пријепис. Није ли ,С не за бил>ежих 

di Zuppa — писаној у прошлом BnieKv ‘ \ оише ’ У књизн PriviJegi 
закона”. У рошлом ви,еку, i<oja се у нас налази, нмају оба 
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' нског” и грбаљски. 

Дакле, имао је два ¥ * ”*"***' 

Затим наставља: >> т Р е 3 Шимонић?” 1 '^ К анцепаријске, доста 

а гдје је ориђинал. Ни ' та бака обичне к та « аК у уписане 

Пео рукопис писан je срсд гтапп правопис с 

ис 10 М Ц „ е е°ве^™. руком, има доста руснзама 

јатом, али која понекад } - 

XIX ве! а. податке, које морамо пооеле- 

На много места имамо исправке Д Д писане су исправке 

жити 1) црним мастилом, руком БогишиНево tjkv> т0К(М0 , 

текста: на прим. на ст Р . 1 » cn fl^a је »ena реч ^здмнтн, 
вез члал у вез чаднл, на стр. - д ' . ^ 0КД|0 Т( , и CAMh caot сУ ж А Јни 
на стр. 5 додате су испуштен Р* Богишићевом руком речи. 
посужд.тк нтд. На кра,у стр. 35 Д Д знача јне, јер оне показ У) у 

KONfL^h книгн cfH. Ове су исправ се Р веР оватно налазио у приватним 
Да Ј е Богишић вндео оригинал^ ко, Р пажљив0 уп0 редио та, не- 

рукама и да ,е, наручившн препи , погрешке преписивача. 

вешти препис с оригиналом и и^равио неке погрешк Р своје 

2) На многим местима ,е Богишић прном олткоп^ол Н а 

доцније опаске, плод научног размишљања над ™ сваК0 м члану 
ппнмеп на ctd. I поделио је текст на параграфе, према сваком ш<хпу 

Јустинијанова законика ставио је одговарајући број ва ^ Гр ч^ Н д Р ‘ 
издању Хубеовом (Губе 1 princ. Губе 3, иначе Гуое 31 итд.). На стр. 
3 — io, где се налази текст из Синтагме, Богишић није нашао односн^ 
штампани текст и, поделивши параграфе, дао им провизорну нумера 
џију, од а до z, затим од аа до ггг, од аа, а(3 до ао. Ha стр. Ш, где n - 
чиње текст Душанова законнка Богишићевом руком заоележено ,е. 
Hic incipit Душан, чаам § 43, и затим додавани су бројеви параграфа, 
према издању Ст. Новаковића из 1870. године. _ _ 

На стр. 18. Богишић примећује: 3gba начинанппсл оп.чшђ визан- 
ттскГе законм и нумерише те Бизантијске законе од а до м и ћирили- 


цом од а до ж. 

Осим тога на неколико места Богишић је исписао на ивици страна 
поједине речи из текста, које су му пале у очи или кратко објашњење, 
на прим.: prokaradur giordin, троедупио , комут, зборЂ, causae ehpereda- 
tions parentum, свети кралв, комунскт, annus luctus. 

Све су ове примедбе вероватно плод Богишићевог научног рада 
у Одеси од 1870. до 1872. г. Овај датум утврђује се тиме што је иско- 
ришћено Новаковићево издање из 1870. и што су многе примедбе пи- 
сане руским језиком. 


. П3 Богишићева библиотека у Цавтату, Ф. XVIII, 19, Пољица. На омоту 

М ,С Богишићевом руком: „Законик, Староставник, књига у Па- 
штровићима , а затим руком архииара Кулишића „О Pastrovićima”. 23 7 19П trebalo 
b. se oevjedočili ,e h sve tiskano (be Z ikakve osobite vafnotfi). 


Мсторијат и рукоп ис н Душа нопа законика -ј-ј 


3) На чногим странама додати cv ирвенпм n „ 

1306, Zacharino ТП « о ’ - b * Nov ' Andr °4. sentor. 

^ucnartae, lu, p. оЗО, ЗаконБ СуднбјГј; cm питв >* г\ 

ГГпроГа''г Г> П ОМ -«ги »ог°^ 

п)ш1еТпрофесор у“: К °’ И 10 У ' 870_,87? ' Г ' бИ ° 3,иадво 0 Е - 

„ Д акле > ВИДИЛЈО да су за врсме Богишкћева боравка v Ол- n 
ГГавлов за,едио проучавали тај драгоцени рукогшс 174 ' 

графскоТн^п^ Д0СТа ИејаСН ° oiracao ова ’ РУкопис у своме библио- 
графском Нацрту писанпх закона 1872. г. Он вспц- PvKoimr u le 

ГеГеглГу лГ, К ° Ме hm ° №0 Ри(ечи обТасм 0 “а 

паде у рук= Ц 869.Ту’Бечу ГеКО *** ПШ * његов »“» АР- 

r, маГ Лмнклго'К Г .Т ДОЛаЗИ , " атга,с: -Виогоч.етнввго „ х,иет, л »,и»4- 

Н На Г ТТ r " i4 “ Kar ° tk 

стоји „закон се irh'i’” , • ‘ Р ° М м,ест У ITOC -in,e нукања судијам 
! r v Ш ° Н ceoCKI ‘ » којк садржи готово свеколике чпанке нахопеће 

једнак 0 Х 0 лош|'о ГУК0ПИСУ ’ “ че « РЗД чланака у ,“ме је 

без нзншТ оТ’ Т °. Се 5аре " може каза ™ о чланцима мећу 8 и 28 
којц је веомз н»\*к био Д " *** СаДа описати > i e P i c н °вн преписипач, 
нзма 1 ™ *Л У 6 • рИ|е СЕега "РЗДи ешао листове свога ориги- 

сдТс^о ко „ Т„чеГ И,СШ . аНа И иреииса °- н*ЗДр*и ж. најмаше Гие- 

каква чланка оетшмо „ M| ‘ _CTHMa од 10га > шт0 i e пријеплсач половину 
ва ч.ханка, рецимо Душанова законика, који се случајно налазио 

члаТа ,У „ГскТе ЛНСТа Пр0Т0 ™ иа > с ™Јевао с половТм Гв^ 

се види да ie и ^ Г0Дећига се на В Р Х У лнста слиједећега. Из тога 
се види да ,е и ред садржа,а сасвим поремећен. 

^ нашем пријепису нма и погрешака такијех, да се доста nvra 
moi у нп ри,ечи разабрати. нити се можеш докопати њихову смислу” '7б 

Закон! tra Конгтп Б ° ГИгаић доноси П0 Ј е Д нне одредбе из проширеног 
редатшије ^° н ™ тнна ЈУ с тини,ана, који се налазе у оба рукописа ши Р е 

v Спгтскпм п.р еке . лн,нн познат Богишићу по штамланом издању 

ми Р ггТћ ШТСУ 1859 - и б) - Далматинском). При томе каже: 

ien uno п ђ у главноме Дрисимо редакције нашега не изданога при- 
,еписа Далматинског рукописа”. 176 у 

запста ’ Богишић штампа три већа извадка из византијских 
лона с односним грчким и латинским текстовима (из 115 Nov. Jmt. 
, из roch. XXXIX, 40 и из Nov. Anđronici senioris а. 1306). 177 


ivH-i i«nn БоП1шић вели ° томе У ,’едној забелешци (поводо.м пресуде од 22. 
ер ми?е n aB noB 0 LV- ft XTe0 п Р° кађе визаити Јске изворе): „То неће битн тешко, 
CKHV nofe!„m,v u. иремЈешшеном ексем.шру паштровском означио нзворе внзантиј- 
ких по,единих чланака па чак и законика Душана” (А Соловшв Стули.е m m- 

^ Н во 1947 е . Г 235 Р ,? ДИОГ ПР “’ У XVItI Р« п 

1,0 V. Bogišić, Pisani zakoni, 58. 
i7« Цсто, 59. 
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evieH a постанка те ви- 

После rora Bomumh hc mo * C и б "новете Андро- 

зантијскс компиланиЈС и пели Д н изоодак «• 0 МПИ лацИ|е 

Гловиис 14. нска”, ' гошто “ У /Гта.не о мссту поегаиг^и дадаље ад 

'.-мику-^о 

саио у При ' 

као: коиун, ирокарадур, Р „сћусобном од- 

M ° Pi Of. одношају компилације к грчкша осталому , бити 

ношају Kpahc н ширс Р« а ^" С ад° се ВР буд у пронашли и сравнили 

srsss« "* , «.»™. "■ «Г” 

Трсба приметити да су у Р У повезаии. Преписива I 

места испремештени, нсроватио шзгреш почињу страие ори- 

то cuc преписао редом и ни)е нигде 

гинала. „ п „ ист сасвим погрегпан ред параграфа, 

Због Toia налазимо у препису сасви^ 

што јс иримстио веН Бопшшћ и 6 нам „епрекидан текст 

I Првих 9 1/2 страна (стр. ) Р У пепензије Јустинијаио- 

Законика Константина Јуститфна, тр^фо Р Р ка д0 чл . 64. 179 
ва закоиа, с додацима из Властареве синташеуОД 

Н На стр. 10 прелази се са се да 

стантина Јустинијана на члан 39^ ДУ к0 ; ем су листови били 

је преписивач радио механички са °Р И1 ™ ,аЈ Ј, п C1D ( чл 39—55 Ра- 
испретурани. Непрскидан текст пружа се на 1 1/2 стр. (чл. 

наиичког рукописа). _ 

III После тога долази невслики прекид, јер иема половине чл. 

55 (тј. чл. 91 Призренског рукописа) Душанова зак ®” и ‘' а, р ( ^ Р 
дака); на осталу половину тог члана надовезуЈе се члаи 56. Раванкик ^ 
и текст иде оиет непрскидно 2 стране (до чл. 72 Раваничког рукописа 

па дну стр. 13). 

IV Да дну стр. 13. почиње одломак члана 6 Раваничког рукогшса. 
Текст из иочетка Душанова законика иде кроз стр. 14 до чл. 15 Ра- 
ваничког рукониса. 

V На дну стр. 14 опет осеИамо ирекид, јер се недовршен текст 
чл. 15. Раваничког рукониса сиаја с одломком чл. 33 и наставља се 
до чл. 39 на дну стр. 15. 


177 Према тим ианодима ниди се да јс БогишиН искористио белешке А. С. 
Павлова. 

178 V. Bogifiić, Pisani zakoni, 66 . Поподом Душапоиа законика Богишић каже 
сасиим кратко: ,,U ovaj razrcd, na koliko se za sada suđiti možc, jamačno spada i ru- 
kopis dalmaiinski u kome je i kompilacija srpsko-vizantijska i o kome nižc. Prijcpis 
toga rukopisa nalazi sc u nas” (n. d., 37 ). 

119 Прсма издању T. Флорииског (Памлтннки, Прилож., 55—65). 

' Ни Пре*“ рачаничкој рсцсизији у издању Т. Флоринског (Памитники, 
Ирилож., 40). 


Исторцјат н рукоппси Душанова законнка 79 


\ I На дну стр. 15 од чл. 39 Равашгчког рукописа прескаче се на 
стр 16) И 1еКСТ се настаил>а До ЧЛ. 82 Раваничког рукописа (на дну 

VII На дну стр. 16. прескаче се на чл. 96 Раваничког рукописа 
и текст се наставља до среднне 18 стране, до чл. 136 Ирпзречског ру- 
когшса којег нема у раваничкој рецензији. 

VIII На средини стр. 18. опет се наставља текст чл. 64 Законика 
Консташина Јустигшјана (према равашгчкој рецеизији); изваци из Син- 
тагме ИДЗ 1 рсдом до краја стр. 24, где се завршавају као у рававкчкој 
рецензиЈп. После тога, на стр. 25, почиње текст Душанова законика 

од чл. до почетка чл. 6 Раваничког рукописа и прекида се на сре- 
дини стр. 26. r 

IX На средаши стр. 26. почшбс чл. 107 Равашншог рукописа и 
његон текст иаставља се до чл. 113, на средшга сгр. 28, где је тај члан 
незавршен (недостају му 2 ретка). 

X На средики стр. z.8. лочиље чл. 114 Раваничког рукошгса Ду- 
шанона законика н г екст се наставља до краја стр. 33, где се прескаче 
са средине чл. 134 Раваничког рукописа иа средииу чл. 137 Душанова 
закона Раваничког рукописа (изваци из Скнтагме). 

XI С краја стр. 33. видимо текст чл. 137 Душанова законика 
I аваничког рукошгса, који се наставља до краја стр. 34. где *Је текст 
чл. 141 Раваничког рукоииса прекинут, 

XII Од краја стр. 34. ггочиње крњи текст чл. 149 Равапичког 
рукописа Душанова законика и завршава се на средигог стр. 35. на 
чл. 154, Раваничког рукописа. Ово је крај Душанова законика иосле 
чега долази реченица; Копецо книги сел. 

Можемо графички приказати овај неред: 


I 

чл. 1 —64 

Закон Константина 

стр. 1—10 

357V* ретка 

вероватно 



Јустинијана 


22 . стране оригинала. 

II 

чл. 39—55 

Душанова законика 

10—11 

54V, р. 

3—4 стране 



Раваничког рукописа 



оригинала 

и мали прекид од 5 —6 редака (I део чл. Душаиова законика Прнзренског рукописа) 

III 

чл. 91 

Призренског 

56—72 





Раваиичког 

11—13 

72 р. 

— 4 стр. 

IV 

чл. 6—15 

Раваничког 

13—14 

36 р. 

— 2 стр. 

V 

чл. 33—39 

Раваничког 

14—15 

36 р. 

— 2 стр. 

VI 

чл. 73—82 

Раваничког 

15—16 

35 р. 

— 2 стр. 

VII 

чл. 96—105 

Раваничког 

16—18 

63 р. 

— 4 стр. 


чл. 135—136 

Призренског 

16—18 

63 р. 

— 4 стр. 

VIII 

чл. 64—85 

Закони Константина и 

Јустинијана. 




чл. 1 — 6 

Раваничког 

18—26 

281 р. 

— 18 стр. 

IX 

чл. 107—113 

Раваничког 

26—28 

67t/r р. 

— 4 сгр. 

мали прекнд од 1—2 ретка (крај чл. 113 Душанова законнка Раковачког рукописа). 

X 

чл. 114—134 

Раваничког 

28—33 

190 р. 

— 12 стр. 

XI 

чл. 137—141 

Раваничког 

33—34 

31 р. 

— 2 стр. 

XII 

чл. 149—154 

Раваничког 

34—35 

16 р. 

— 1 стр. 
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ЗакоЈШК uapa 


Стеф*» 


__ сбм испретуранн 

Можемо рекн ~ 

от.п ПМСТОВИ бИЛ1 - _naltIH>e стр. 


орппшала, што . и 

пре него су шегови листов 


садашше сгр. Р'т<. 


22 . страна 


1—10 


VIII 


IV 


V 

II 

III 

VI 


VII 

IX 

X 

XI 


XII 


Законк Констанпки “ 

SJ&SS- » лр ,„а 

ч.т. ‘tJ’peMHMKOT рукда« r рукописа 2. 

- f^SSSrSS- р а ваннчкогрунопнс» 

рцанннкот „ <■ 

цд 49 _ 55 Душанова закона *- постедња ^^ 

£“£_*£ рукопнса 5; 

чл.’ 73-82 Раваничког Рј^Ј^Ржваиичког рукопвса 2 . стране? 

(чл. 82 _ 95 Дчтнанова законнка F 

изгубљене 

чл. 96-105 Раваничког рукоотса^ прекнд 

^т, Ј 07 _ 113 Раваничког рукописа i 

од 2 ретка. 

ii 4 _ 134 Раваничког рукописа 

, ил. 134—137 Раваничког) изп-бљено 

u - 137 _ 14 ) Раваничког рукопнса 

( ^i. ,' 4,-149 Душаиова законика Раваничког 
изгубљене 

чл. 149—154 Раванпчког 


4. 

4. 

12 . 

2 стране? 
2 

2 стране 
1 


18—26 

13—14 


14—15 


11—13 

15—16 


16—18 

26—28 
28—33 

33—34 


34—35 


87 од којих је 
10 страна нзгубљено 


Дакле, Закони Константнна Јустинијана налазе се у потпуном 
Облику (85 чланова), а од Душанова законнка недоста,у чл. 15/, 
82—95, 134—137. и 141—149, према Раваннчком препис), тј- чл. » 

32—34, 35-40, 59—66, и 146—169, према Призренском. 181 Иако не- 
потпли. тај Паштровски рукопис врло је значајан за проучавање „млађе 
рецензије” Д>шанова законика. Оно што је сачувано поклапа се са 
Раваш 1 чкнм тексто.м, али на много места сачувало је старије језичне 
облике којн се приближавају Атонском тексту. Затнм врло је значајно 
што су у Паштровском тексту сачуванн некп чланови које је Раванички 
испустио, на пр. члан 75, 121, 123, 124, 127, 128, 129, 135, 137, 136, 
138, 141, а некн од њих налазе се или у Грбаљском или у Режевићком 
(Загребачко.м). Ово је доказ да је у Прнморју постојао протограф 
„млађе рецензије”, са којег је Раванички тек доцније преписан. 

С друге стране, у Паштровском недостају неки чланови којн се 
налазе у Раваничком, и то: чл. 44, 55, 54, 49, 68, 77, 94, 100, а опет 
понеки од тих чланова сачувани су у Грбаљском или Режевићком. 


181 ^вај Ј с рукопис издао В. Мошин под насловом Bogišićev dalmatinski ru- 
kopis i mladja ređakcija Dušanova zakonodavstva. 


I 


Псторијат и pv'Komiai Душзиова законнка 


81 


Ово ie доказ да је у Приморју, вероватно, још средииом XV века по- 
стала „млађа рецензија Душанова законш-:а, чији је пр>отограф бно 
потшлшји и од Паштровског, к од Раваннчкс г и од Грбаљског и од 
Режеснћког. Га пр!:морска шш ,,запад! 1 а’ рецснзнја Душанова за- 
кошша посгала је као незнатна прерада Атонске верзије. Али је г.лавна 
њена одлика у гоче шго je oi a одлучио '.тсшчда Скраћену синтагму 
као самостални део^ Законског зборника. и иоделила половину њене 
салрж ше а Коистанткна Јусттшијанз” и ,,Законш<а 

Македонског цзра Сте»ргна.” 

2 еЈајр^бачхи {Режезић."и) рукопџс 

Загребашлг рукоикс је п.рви цримет.го Флорински који га је 

нашао у ( аеаске ака : г . Ов је о њему написао: 

„Рукопис je ks хар.г.дк 18 листо:.* у S -пи, кедотпун, недостају му ли- 
стовн у cpčpi 1 Н 1 л ц лр;: крају, писан немарпоч руком не pamije од no- 
ловине X* !.Л z Ло свему лзг еучз дс. је то један од најкаснијих 
преписа нате спо.некикд. Илак п он предстадља нзвестан иктерес. 
Највећи део рукописа •. л ;— U) заузилеа Закои цара Јгсгиннјана (на- 
води његоз наслов и i. члан). 

Законик почиње од л. 12 (наводи његов наслов). Текст Зако- 
ника mije потпун, недостају му неколико (вероватно 8) листова после 
л. 12, један — после л. 14. и један ијш два после 18. листа. Бећ по па- 
веденом наслову лако је приметити да и тај рукопис предехав.ља каснију 
прерађену редакцију споменнка”. Али тачно истиче да је он много 
ближе типу Раваничке, него Софиско-Текелијине групе. „Нарочито 
је интересантан тај рукопис по својим новнјнм облицима. Језик је сас- 
внм нов, народан; одредбе често сасвнм слободно парафразнране, 
старн стручни изрази замењени су новим, често турскиж и талијанским, 
на пр. харачлија, хајдук, главар, канзалијер, арач, лупеж, дефежа. 
капурали (капрали-кефалије). Наводи као пример седа.м чланова из 
Душанова законика. 182 

Стојан Новаковнћ је сасвим кратко изнео податке Флоринског 
и није поклонио пажње том рукопису, mije га ни затражио из Загреба. 
Додао је од себе на основу Флоринскова описа: „Језик је јако нскварен 
и показује прерађкваче са западних страна нашега народа. Дакле, ква- 
реж иде, види се по томе што је од кефа.гије начињен капуралкапра .1 
(каплар)!” 183 Дакле оно што је Флорински опрезно назвао слободном 
парафразом, Новаковић држи за квареж. 

Много доцније, 1911. г. написао је о томе зборнику чланак Рудолф 
Строхал. 184 Није знао за радове Флоринског и Новаковнћа. Стога му 
је изгледало да је он први нашао тај зборник н описује га доста нетачно. 


182 т Флоринскии, Памнтникн, 258—261. 

183 С. Новаковнћ, Законик Стефана Душана, LXXXYIII. 

184 R. Strohal, Tako zvani Zakon сага Konstantina i Justinijana u Srba i uopće 
u Južnih Slovena. Mjeseinik Hrvatskog pravniikog druhva. Zagreb 1911, 229 241. 
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3 аксаих :зг-4^+__-- 


- -- по csoj прплиии из 

. јзчлбдн наролнн 1 дј ршп е под>'Д 3 Г 3 '- 3 
Он снзтра да ie уњежу, • • ^ Be-Tii лз се н i дрвом не- 

Xq*er«** влн Зете ® MV*** Qe»»* f ^ погрешио. 

» ‘У *. № S„ m аЈ ie 

1-Лте»гана б'*де v мтжз. да е * .-tv»k^t гздн породз 

,.ако жена оолегана °>- - која легне у кревети'*-* r рели 

хал објапшлва у прнмедо •*> Гкгаћене сшггагме Г-4- (* 

М*™ «0 је прерада «0Р^^Ј^ ™u «М»г”. t.. «р«в«ан.. 

( v ПаштрОБСКО.м текстуЈ- »au« " Jotpktv и v ~*бјсгјнј - 

Л» ЛОАХ Ј г Т^.тв^ов ПО томе препвч'. 

Р. Строхал HHie об|авио Д. укратко подзтке из Фл<- 

V нашој СТЈДПЈН 19-е- вешв р ^хала. Онда смо гск-Д« 
рннског и осврт-лн счо се на погрешне . Ч-ш и0 „ Грбаљски u ДД 
да је зборнлк 5ез супње ., е Д “ « драд.ш.т Д>-шннова законо- 

је ,,врло интересантан iep покар ie m с tP^^,, 1И П осле тога > 

давства чврсто држала у \ - з^гребу и можемо да о њем> 

јулу 1933. г. проучилп смо та] р>*копис > оагр . 

пзнесемо тачније податке. ■ плп сш*натлтх*и III 

Ндтазн се у архиву 

а 28. Рукоппс је досга слаоо очуван, )едва др . ^ ПОЛОВ ине 

има свега 19 листова. Цео је пнсан )едном невепгг . р. 

ХМИ века. Садржн: 

. _ 1 £ 4 гчл *ti iu/* 1S/ 


на првом (непапшнраном) листу запнс нз 1754. годнне, 1 ^ 
„о Л i —12. Закон Константана Јусппшјана (потпун)* 

л. 12—18 Маћедонског цара Стефана закон (непотпун). 


на 

на 


i« Исто, 232. „ „ „ 

18в А. Соловјев, Законодавство Стефана Душ—и, 32 33. 

187 Р. Строхал је погрешно прочитао датум . = ј4‘нд. као 1>54. в пзвс^ пз 
гога погрешан закључак. Цео загшс гласп: *.Нј Дл ci знл ШТ^ с.Ич 

фо сшнцлли: напрић! зл т^н дол<ми .н. Ц 1 кннл н дуклтк, зл л\м ^лн! пл^В! ;А- 

Ц1КННЛ H .8. кошул! H *В* MAQAMt> Л СЛВИШ! Л^ЛЧК* ЗЛ iHOI <UNl П 0 СЛ 1 ДН 1 *«> Ц1- 

КННЈ Н СЈ8НШС Ј^ЈЧК, (у; ДуБ^ОВНИКк ЗЈ KVJT^V »В ЦСКИНЈ, ЗЈ CBHhf Ц1КИНВ, 
ЗЈ КЈ^СТК ЦСКННК ЗЈ свмту у КукЦЈ РјДУИОВЈ Ц«КННВ н no, ЗЈ ВННОГ^ЈД^ V 
Кј^стиНј цјо с узсо у Нвјнј н iHj^kj ВукЈ Нвјновј .в. ц*кннј h no, фо с.но 
ШКОВЈЈИ KJ0C ГЈКК MJJH ЦСКННк* Н ЗЈ Пбшку в. ЦСКННЈ, ЗЈ JJJk цскннк, ЗЈ noc- 
TJBk .8. ЦСКННЈј ШВО С СВС фО СВН ЗЈ... КОН БИС.МО У .HOHJCTH(>k ЗЈ П... (НЈ Ј. 
1)... НТН ДЈ ЧННН.Нк Н ОВО Д(»УГО ПНС.НО нсти Сјвј, ћс СС фО НСНЧЈ Ц* ЦЈ^КО- 
вмога: ПЈфВО, ПЈЈТМЈН СЛ.НО НЈ СЈВННу .1. Ц<КННЈ, Лј^кншн Сспчсву .h. цскинј, 
Еукцу Раданову .в., КЈЈ\*сћу\НЦИ ЗЈ ВННОГ^ЈДк СДЈНк, ЗЈ ПСТрЈНЈк .д. ДЈ CJMk 
34 в. ГЈДНЈ (?) .Г. MJHC ДуКЈТк, 34 1ЈПЈНЧу .в. Д\*КЈТЈ, ДЈ СЈЛк GTOUH^* 
.4-, ЗЈ ПЈЈТУ ПЈЈТНО ОвЈНу Сспчсву ДуКЈТк, .НЈННЈ^у ДуКЈТк, СПСНЧЈ СЈ.Нк 
НЈ Новн .д. Н дукатк, ЗЈ рнву у IЈДЈф ЦСКННк, .8* ЦСКМНЈ јЈЈШС ДУБ^ОВЈЧКС, ЗЈ 
вмногрЈДк н ЗЈ .в. jucjhhc .3. цскннј”. Тај Сава који пнше ћлри.тнцом, спо- 
мање „царковно , манастнр ц калуђерццу, а n градове Нови и Дубровник, веро- 
ватно je некн поп из Паштровчћа или калуђер из манастира Рсжевића. 


_ _ НсТОрВ , * т Д'-.. :Чч'Г<| .V.»V...:кж 


S3 


% * V 


. v ■ ■~ 4W * lHK доста Лччие ©чуаан: не\остаЧ- w >, м 
шкт.у.а. али nounv »v нс5осга1у «1^ '' ' ' “ W4K '"‘ 

1П ™ 

lT v»„ ‘ >Г' . ; s8 » 10 л 5 * ? ‘ ; ' к-ч* (ч.ч 1 UV - 134 . IIv'.i- 

'l4> ГГ'н и • - ' гЧ • ' T'" ' • 105, ЛР! 10. Piour кот - 

14? Г 

1 *т< 

значажо ie -I. Iin I U ' К ' r ' ц ' •*''• ^ u - .к-Ле.ч- < 'ЈТагчеЈ. Нпак, 
пНЈ aiHv е ш Шч \ v ;о.ч крњем сб*тку . ч jm kouuc U'-.j uvm • а 

ik^.uto су чданогн . 7, 1 . 9 . 149, 154 . i>’ ? 1(л r ( uo Up;l . 

спалЈ^с ' - ' м Г 4 ^ хег чпки ;rp »;aic и.раСж.жа ч: Паштровасом н 

оладд с њим у нс 7 \ верлму. 

^ >UJOi4> у духу XVIII вска u n>-i нтмнјанпзама v 

°Г^ а ;; ' дак ‘ у ннк>' консганпша и Јустшпсјана и у Душанопу закои.ску); 
ч>ди.мо се како ie 1 . Строхжл могао змклиш ;u ic то ie.uvu XIV нек* 
i-V .о акачл;на je, по нашем мишљсњу, белешка >*чпњена р\коч Kv- 
к>љебића C.-.jKi-.iii-oKor ка ковнм ко;\ацича. оозади ,Л1а Ilacm ронииах 
113 "анЈотнра режевачког". Ова бслешка коју иије причстио ин Ф*к>- 
рннски ни Строхал. оојашњава нам норскло pvKv 4 mca.'® s 

Манастир ежевпИ је један од чсгирн паиггронска чаиастира. 
На само.ч чорасом жалу иснред тог манастнра, на Дробном Пијеску. 
ок>пл>ао паштровскн збор. I ai зборннк, ко.че би трам и> varu нјс.јон 
..Р ежспиКки . доказујс нсто као н ,, 1 Iaurr рог.ски'’ (Borumuhe'M дл 
се традицнја Дсшанова законодавства заиста одржнг.шш \ Пашгро,.ској 

жупи до краја Х\ III века, нрерађнвана н прнлш\>ћсна новнч vc-touhmj 
жнвота. 


Поводом тога написалн с.мо још 1933. г. : „Вероватно се Законпк 
прелнснвао неколико пута у току четнрн века, јер сс рукопнс rpoumo 
од честе употребе, iep су и језнк н садржнна чланака тражили измснс 
н промене. Стога је на.ча сачуван баш носледњн прегшс нз срединс XVIII 
века, последња прерада Душанова законнка, нзазиана vku јогнич upu- 
ликама. Ово није само клареж првобнтног текста. нсдостојан иажњс 
фнлолога, hci\\ свесна адапмаиија љег-ова, драгоцена за иратшка" - ^ 
Да је та верзнја Душанова законодавства шк*ила у Пашг^инКнма 
назнв ,ддароставннк нлн ,,староставник*' н да су се на њега иашгрчм ске 
с>*днје позвале још 1800 г. , показали счо \ посебно) pacupau»i. iw 


189 II. Кукуљевић спошсње да ie г. I St»0. посеп.о манаспф 1'ежевжћ (о^мпД 
umjetmkjh j'ugoslj’vitskih. Zagreb 1863, 219. Зб^'*; та ;»;1 је всроватно u одиео тл pv- 
копнс. 

199 А. Соловјев, Душанов законик код Иаигцчжића. .-l/'vw* ај п;\нк< м 
шшвене науке. кн». XLIV, 1933, 25. 

190 А. Соловјев, Сгуднје »ra исторпје нашег наро;шог права \ XVIII неку, 
224—240. 
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4ПЛ СтсФ*** 

ЗаКО НПК - 


l " - објавко 0~ P^JSo под 

1951 је в. Мошин знала н Душанов - Qh вели: 

лва д^а - Закон Константина ^ saKOuOJ^^ ^ ре дакције, 

Жг"А«8!ГКЈЦ-8ЖГ.В~»--“ 

^Г^ОР- ^ ieBa ПОД ' 

аутоно.млју. * 


3. Грбалски рукопис 


6lto је до ндавв« 

Грбагскн зборшш би ) д преглед}’ нз К наше га Законикз 

„а В. б ^'^Х„о„а « S*W» В*^ -jSU* 6 ,и- 

јатељским путем бн , „ Будви. Али с Ст Новаковнћ 

Lanaan > У Г. Crten.« „аводи исгу напо.мону С ^ 

жнх извјешта)а. п ° н велН : ,,Не зна се hhi ™ се дОСаД М а 

подбр. 17 „Љубннпш мдађих м у Богишићевој 

али ће, свакоЈвко, бнти и он д јп /п 93 Мећутшм > к 0 ј и 

ппа више о шему «■** f * зборник под бр. Ms. 

архиви у Цавтату н Ј^убишин зборник. фор.мата осмине 

& ЈШСТова'таргн 1 е .без "^о^на. 36 о Р - 

(20,5 х 25 см.). У сгаром ie повез; 'ЈЈ j Батуге, канцелара Грбаља« ЖУЈ' 0 ’ 
HUK је iBicaH једном руком — Ант > __ вер0 ватно одмах пс с. 

Lo се види из итали,анскогз^ ^ на л. 

1767 . г. Садржина овог Зборника je 


л. 1. и 2. 
л. 3. 


л. 3—23У 
л. 24—25. 
л. 26. 


л. 43—45. 
л. 46. 


варах од исте Комуни д j 767 годнне 

српски текст привилешЈа од 1647. д 

празнн tratta dal libro Privileggi della Comu- 

наслов „Copia tratta aai nu de me - 

nita di Zuppa, esistenti nelle mam delli C p 
dema Comunita”. 


празни . - 

v богатом орнаменту наслов црвеним мастилом. „ 
гочдст 1 ваго и христол*Б 1 ваг© П,*ци Вс.нкаго Констант 
IOcthnhjhj са ПЈТ01.ЦКОЛ1 и Еслмужн Ца^ства Закон Uon- 

авлсн.” 


46— 53 v 


текст Законнка Константина Јустинијана наслов цр- 
вештм маспшом: „Елаговн^наго и Х^истолививаго Л1а- 


т v. 
im v. 
im с. 


Moiin, PaitroN’ski spisak Dušanova zakonođavstva, 7 27. 

Bogiiić, Pisani zakoni, 58. 

Новаковић, Законик Стефана Душана, LXXXIV. 


Историјат w рукопиеи Д>-иганооа згконпка §5 


кслоннсклго цл^л Опфанл адконк постаклшм нл дггк. 

- ћ. п* н. У]. ннлнктин .ić. (sic) ка Поазкнкк Клантннл 
Г(оспо)дн14 м(<с|)цл жли .ка. д«нк. 

л. 54—63. текст .Душапова ;\акокнка. 

л. 63—64. празнн 

Нити на корицама, нп л npaamt'v лисговимл нс.ма никаквих за“ 
пн».а, једино споменут »aratc прм \ну 26 — показхје вам да ic Збор" 
ннк био micau после 176?. г. (ооо )е дату.ч посдсдв»их прнвнлегија у 
тексту руком капцелара Т рба.*кске жупе, декле има л ашгчш карактср. 

Његова садгжкна сдговара томс звзкмчиом карактеру. V прној 
половинн Зборника калазе се „дјчдлн”, попсве млстачких дуждева, 
Сената it поједини' провндура о повласттхама .чтовомне ГрС*лл?ске 
ж> - пе. \ српском превод>' ц у италијанском аутентнчг.о.м текету. Opir- 
гинали тих npUBimereja налази-ли су се у р\ кама глагара Грбаљске жупе: 
канцелар Антон Батута начнни од н»их препис и тгревод да би се тнм 
текстовнма могао служнти при решавању управттх и судсккх тггања. 

Затим је препнсао познатн „Законик Јустиннјана” у шеговој про- 
ширеној редакцнЈИ и Душанов законик опет у редакцнјн најблнжој 
Паштровском и Режевићком тексту. 

Грбаљски rtperatc нз XVIII века доста је скратио текстове 
оба законика. Пз Законика Константина Јустинијаиа нспустно је 13 
чланова којн се налазе у Раваннчкој всрзијн. Пз Душанова законика 
испустио је чак 56 чланова. Алн у Душанову законику садржи 6 ау- 
тентичних одредаба које се налазе у Раваннчком зборнику (чл. 30, 75, 
131, 149 н 154 Прнзренског рукописа) . Осим тога садржи 3 члана којих 
нема нн у Паштровском (чл. 77, 94. н 100. Призренског рукописа). То 
је доказ тога да је у Приморју ностојао неки протограф „млађе рецен- 
зије" потпунији и од Паштровског и од Режевићког и од Раваинчког 
зборника. 

Иако је језик Грбаљског рукописа доста модернпзован, сачувао 
је на некоЈтко места тачније облнке него споменута два зборннка. Стога 
смо га објавили у целннн. т 


4. Jaiuhce рукопис 

У бнблнотеци познатог научника Ватрослава Јагнћа налазио се 
одавно препнс Душапова законодавства; сада се чува у Семинару за 
српски језнк на Универзитету у Београду (заједно са целом Јагићевом 
библиотеком) и носи сигнатуру: Ј 1602. На н,ега је нрни скренуо пажњу 
Никала Радојчић и напнсао о њему малу раснраву 1952. г. Вели да је 
micaH на четвртини табака н увезан у полукожу, а да је „модеран пре- 
пис” (вероватно нз среднне XIX века). „Прегшсивач је исинсао 50 
страна врло неуко, а гомилом тешких погрешака, које је неко покушао 
исправљати, али му је тај посао брзо додијао, пошто инје имао стрпљења 


»»* А. Соловјсв, Књига прнвилегмја Грбвљске жупе. 










„ Ц.Р. 

Законики^Рј. _— 


__ 

- т „о то је онај препис који 

„ „„ пуне прве д ^^о"азивао Ст. Ho ^ К б °°шин”. позивајуКи 

Z ;„ h S ™ ^ии« 

HoD f в Богишића који ) е У к0Д познатог иесумњиво 

.. 

припада „примор Константнна н Iy- 

писом. Садржи- х^истолувнвЈГ U‘V 3(1К0Н ; поставлснкн, 

,. наслов ..Ваагочастнвцго « * л к>г. зака, ^ Констан . 

... с «4-»-* ' 3?£V. H ' wy “ „а речи „тагда”)- 

как» Л»л»“ |вт "Г.Ј*!и 13—64 (прекнну . Призренског: 

т„„аЈусгини,ана. 1-6, U. 58 91 103, 104, 67 , 69, 

2 . члаиови Душан па^ 53 _ 52> 56, 61, 62. ^ 92> 

»79^1 83, 85, 115-127, 129-135, 1 7 

93, 97-99, .19 (-“ д£0) Ј а Јустинијана чл. 64 (ДРУ™ Део), • 

3 из Закона Констан р ава ничком), 86, 87. 

(с додатком који се налази м у 6ив аг» Ддк.д»нскаг» 

4. наслов: „Бааг.ч.сткааг. и в0 п.азиик в.ансс.и^ 

флна закон’ иостаклсни в „ ^ се чла нови. 1 > ’ ]6( 

^ГимГиГ.М (с допунои по Атонскога) .59-163, 167, 

169^ 171—172 (сажето). раваничком препису: 

Г 3 Г Р (к- иГе^орГГГачио! 
чл. 128-154 (како I синтагме. Видимо да ,е 

Све су те одредбе nptyj ете из ^ Р тн0 још у „редлошку 

садржина оба законика бши nope«h • Р се пак0 може дов ести 

а затим при преписивању иш п0 ®““ ан 2’ а т УС тинијана” — чл. 1—87, 
у ред. Садржи: 1) >’З ак0НИК 3 Македонског цара Стефана" 

с извесним 0 има и с лакунама између 

Г,6 и' зТа иизмеђу чГ,04 „ „9, кош су 

оригиналу, с којег ,е рукопис преписиван. Требало би да ) РУ«^_ 
објави у целини, пошто је РадоЈЧићев опис површан. ) 

жио ни странице рукописа. 


5. Раванички рукопис 

Раванички зборник налази се сада у Шафариковој збирци у На- 
родном музеју у Прагу под бр. IX Н 7. Сам Шафарик наводи да га је 
добавио у мају 1831. г. али не каже одакле, и спомиње га први пут у 


185 Н. Радојчић, Око Душанова законика. II. Препис Закона цара Јустини- 
јана и Душанова закшшка у Библиотеци Ватрослава Јагића. Псторијски часопис, 
књ. III. Београд 1952, 57—64. 

l ®» С. Новаковић, Законик Стефана Душана, LXXX1V. 


Исгоријат и рукописи Д),тознопа законика 
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своме библиографском прегледу vicre годште, примстивши: ,,У Рава- 
ничком рукопису српскп закопп се ае јављају у првобитном свом облику, 
него у парафрази која је по мом мишљењу служипа за основ следећем 
рукоппсу (Т< (ј 

Затим га наводи у предгогору Pamdtk -ама 1851. г. међу ,,руко- 
писима прве прсте другога начина са слогом расгумаченим)”, као ,,Ра- 
ванички, писаг’ из.чеђу 1650—1687. :-.а хартији у осмшји”. 198 Ксто по- 
нављају Ст. Нозаковић 1870. г. 199 и В. Богинпгћ 1872. год.гоо 

Једини ra је озб»'.ш:о прсучавао к списао Флоринскн: он је објавио 
из њега i Душанова аакогиска, а у нздаљу Закона Константина 

Јустинијака по Соф: јск :»м препису искористно и варијанте иг Раваиичког 
текста. 201 ifa основу заинса у рукопису сматра , 5 да је први, главни део ру- 
кописа био imcs око пологоке XVTI века, а можебити и нешто paimje”. 

Према Флсрииском Ракаиички рукотас описује Ст. Новаковић 
1898. r. к сма едставника Ш аве групе нај- 

млађих преписа Душааова закошша у којш:а је текст више прерађнван 
и преаођен него ли чуаав п јгфеписивап”. 20 - Он мисли да је та прерада 
постала за ареме патријарха Пајсија. Говори опрезно: „Немамо ника- 
квог доказа, алч ш м се при целом овом нослу нелрестано врзма по па- 
мети мисао да лостање обих прерада Законика треба тражити баш у 
самом времену Пајсијеву, ни пре ни после ... Ову прстиоставку само 
истичемо ке хотећи је даље развијати”. 203 

У нашем издању из 1928. г. рекли смо то исто: „Тај зборник 
без сумње најстарији нредставник читаве групе млађих преписа Ду- 
шанова законодавства”, 204 само смо ту прераду ставили у доба буђења 
народне самосвести на прелому XVI и XVII века. Сада, после про- 
наласка Паштровског рукописа, Раванички зборник не можемо више 
сматрати за најстарији у млађој рецензији, јер је јасно да је он рађен 
по Паштровском. 

Доносцмо тачан опис који смо израдшш у Прагу 1929. године. 

Зборник је писан на 89 листова хартије 15,6х 11,5 см. у повезу 
који је мањи од самог рукописа и сигурно од њега каснији. 

Први листови су (л. 1—14) празни и само на л. 1, 2 и 9. читамо 
касније записе. 205 


197 Р. Ј. Šafarik, Uebersicht; в. Р. Ј. Šafarik, Geschichte đer serbischen Lite- 
ratur, 225. 

198 P. J. Šafarik, Pamitky, III. 

199 C. Новаковић, Законик, 1870, XII. 

300 V. Bogišić, Pisani zakoni, 36. 

201 T. Д. ФлоринскиЛ, Памлтники, 227—244 и Прилож., 36—51; в. М. Н. 
Сперанскии, Рукописи П. И. Шафарика, 63—65. 

202 С. Новаковић, Законик Стефана Душана, LXXX. 

203 Исто, CXLVII. 

2(U А. Соловјев, Законодавство Стефана Душана, 31. 

205 На л. 1 : „Писл Гурудстл дл внни вогк простн. Стсфлнк пнсл т^лку 
(?) у Л 1 ОНЛСТН 0 К Рлвлннцу 31. октс.нвфл 1737. пнсл ^Рлдослвк Н^идулљ”; на л. 2: 
„Ghc ч<ггл лзк Глврилк №ф 0 Л 10 МЛХк ^лвлннчлнннк гНл 1742”; на л. 9: „к>> Пвл- 
нс клпстлнс”; нл л. 14: „Дл сс <>лзул« кон нс знл колико носн пс^пцгк лпцж: 
• Cl. ЗД^ЛВНХ • сИ*ЦЈЧС Цоци (?) ПНСЛ, Л ВНСЛ 10 и стлино п<»лсс”. 









_ 

--- r „Н.ана У 84 члана ( нену ~ 

л ,5-36. Закошш Константина Јуст™ Д in ЦЈ(1Ј амикаг« 
мерисана) под насловом 

КонстантннЈ Нустиана гркчкскаго е строити ца<)ство сго . 

ства ero законк поставаснн како под v ^ енумериС ана) под на- 

л. 36-60. Душанов законик у макндоннскаго цара 

словом : „Благочкст1ваго и в^наго 9 ф fi - „ Н днкт10нк .в. вк п\>азд 
Стсфана законк поставаснни; вк Л«. • 

в«зн(С 1 Н 1 га господнга .ицт шм •«-» • 

Л. 60'. „ниикци . .. (» рукопнсон: „Оудв цлул Лш,л 

л. 61-66 другнм, много K3CHHIHM р и Еклоге (по штам- 

Констјнтннј”. То је компилаци|а из 1Ц*>Р ц аналнзи рали у Гласу 
паној Московској крмчиЈи), коју смо Ј 
Српске академије, 206 

л- 67 — 70. празни. ^ паавнлни Отсфана ваго- 

л. 70Т запис 1687. г. ем цинжицл ««“*'Ј [Toro к „зд Лјзлјј 
чстнвлг. цул tjkECKJro монлстнул 300. (7195 — 168 7. г.). 

1гумснл кнр Днмнтугл И 9 .Л..НЛ« 9ЛНЛННЧ»И**- « в тно читала 

л. 71—74. М 0 Л 1 ттва ,,на трапсзах , koj ппчев ол св 

на славама. У њој се спомнњу српски и бугарски свеци, поч,“ 

Симеона (Немање) и Јована Рилског до госпове Анђели,е н Стефана 

Штиљановића^ рук0[ШС0И: ijMHoraja љет а московском 

цару, молдавском деспоту. архијерејима и игуманима, и в,ечна)а памет. 
л 79—81. Стихире — на долазак архијереја и друге. 


л. 81—82. Стихира кнезу Лазару. 

л. 83—85. Кондак св. Јовану Крститељу и лику анђеоском. 
л< 87—88. Празни; на полеђини л. 88. записи XVII века: „да ct 
зна кад t ct. .. ожениф ва асто 1674. аиссца ћсн^ква^а првн A J ” b - л пс^ву 
кућу оградно на Савн ва am 1676. ф ахоз. аица ссктслшфнга . И други 
исто.м руком: „аиссцл августа. п. данв пружиас ct двс Д 9 \те Л 10 Дфс одк 
запада чакк до »ога и aiehy истокк и oat л«у заће еунце на всдру шву ва 
atTo 1692.”. II другом руком: „истина”. 


Видашо да је основни, законски део рукописа Законик Констан- 
тина Јустинијана + Душанов законик писан једном руком много раније, 
а да је други део, почев од „суда Леона и Константина” писан разним 
рукама доцније (у другој половини XVII века). Што се тиче првог 
дела, можемо прихватити мишљење Флоринског, којн је рекао: „Први, 
главни део руколиса писан је око половине XVII века, а може бити 
и нешто раније . 20 ' Ст. Новаковић, који није видео рукопис, слаже 

се с тим Д ат »Ган>ем и истиче претпоставку да је та прерада постала 
у доба патриЈарха ПаЈсија (1614 — 1648) V V 


КЊ. 80. Београд^ШЗ*, ^^ 5 ^ конске компилације XVII века. Г.хас СКА, CLVIII, 
*° 7 Т. Д. Флоринскии, Шмктники, 228. 
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Међ>пгим К. Јиречек је 1900. г. нзнео мштм>. А 
У Цр»°ј Г °Р И или У околини Котора, пошто се у њој 6 ° Иа постал ,® 
вели „властеле”, а спомиње „длг комуцг-ки” и ™ »»поротиици 

„меропси”), што је локални израз , i3 Котора XIV века'™ 1 " С "*"“ 
Сада, после проналаска Паштповског „ „ 

после анализе Режевићког (Загребалксг) п. аљског зборника н 

мишљење К. Јиречека било пттгуно тачно Рар\° ,е ? Г ° НКЦЉИво 
најстарији у млађој рецен . ‘ ' "Ј 14101 збо Р Н11К HHje 

јарха Пајсија. Он л из ПаТрИ ' 

коника. То се види не само по За ' 

мун”, него још и по речи „биск\п” и гг., -’> П0( - а ДН 11 к и „ко- 

редаба Закона Констанп на Јустииијана и Л V im распорелу и СТИЛ У °Д" 
словн „спред поједакн* чЈов *™ р1Г"“ И ' И Ј? 

кТГс™'- 

^roef«™ ’zvž): с™ скор ° « 

чланова који су испуштени у Паштровском. то су: 94° 

пунији Д протографГко^можемо Za 

z$r =, ; кгл Lsrr »- ■■= 

Теилхо је утврдити на који је начин тај приморски текст доспео 
у манастнр Раваницу у источној Србији у првој половини XVII в^а 

п пп™1Т Г текста потичу Софијски, који га је незнатно прерадио 
и представља ,ош млађу верзију, а затим и сви остали млађи рукописи 
Koje ћемо још разгледати. ру и 

Раковачки рукопис има 14 допунских чланова који су узеги из 
Скраћене синтагме: Ј ИЈ 

чл. 93 (после чл. 116 Призренског рукописа): „Аци аи ув*ћпит от 
HtKOt нуж 4t или от сужкнсткл от иного ца^ства вљ зсмло! нашу, тако ким 
да нс всзврлтнт ct вкспит, лцјс и жного что та зсзан пост^аждстк”, 209 

чл. 128: „Закон царски. Ижс ваудк ск скотож сктвооитк, тому vak 
срамнн да ct отссчс' (Скраћена Синтагма, А—7). 

чл. 131: ,,Нжс ск о^ужнсл! придст чловскк на кос ссло нли на kow 
кућу ct враждо 1 о, тон склј^тн да п^сдаст ct” (Скраћена синтагма, А—11). 

чл • ^б. „Ижс чсту купи на свосго ца^а, лјкчсл! тол 1 ил! да вудст. Н 
ижс об^сцјст BTi ха^тиге запсчатлснс Блсдословшб писано на ца^а н Ht скж- 

дсжст tro но прочитл 1 б, да подлсжит внну писавшаго и” (Скраћена синта- 
гма, В—7). 

чл • 137. ,,11цјс вониикк на воисци заккснст нс ца^ско записаниЈв 6 л*кт 
да чскаст јого жсиа. Нцјс ли пнсаииЈв от ntro п^ислмст ни издно, да ci Ht 
уда доклс нс чус нко улјк^к сстк, н тако она сцјс да пожднтк 1 вдно л-кто” 
(Скраћена синтагма, Г—3). 


208 С. Jireček, Das Gesetzbuch Siephan Dušans, 205. 
309 T. Д. Флорцнскнн, Палштники, 233. 









Стефана Душана^ 
ЗаконинЈ^Ра_Сл -—- 


jahunn*' _——— 

’JL -- Bh [HiCiHHI И П0КГН1Т 

чл. i38: „nii'i *■"* z;:zzx\t^ 

3 ‘Г.Т, Гш‘т‘"‘ Л т^нл Л« l ;‘*"*А н,тк ’ тдко 

инИннн ’вкзврлт||Т|| Ж"Г ‘“Г ( 0 кДена синтагма, Г • г _, 5) 

жд! noA.aa.Ti, та.аитн ^ ^ д1В „ ц г (Скраћена ui" 

чл. 139: Зак." a'l'< "« 0а' тл " т А 

чл. 140: >> р _ lfi s 

ЧЛ ‘ 141: ” ,з и * Т д фдстлит (Скраћена синтагма, 

чл. 142: П<кжд« 13-гв и-Кт ' 
чл. 129: (Скраћена синтагма, л 

чл. 130: 


чл. 130: „ „_ fi s 

чл. 134: (Скраћена синтагма, )■ 
i 'i с. /г^г^Цена синтагма, Д /• 


6. Софијски рукоиис 

се рукопис Душанова 
У Народној библиотеци у Софији ^ ia3 ^ K Qh бележи да је 
закон^ако^јејош ,882. г. |Гда" послан у Софију 

рукопис био пронађен У К Р ат 0 В У’ У ^ва из Велбужда, и да ,е писан 
посредништвом проф. Јевремз Kapai новг i g је припаД ао Београд- 

од прилике у другој половини -< „ ладе што се види по лепо.м 

ској митрополији за време аустри)ске њ Д g и по 3araicy Н а послед- 
повезу са двоглавим орлом и датумоли ^ ■ београдског митро- 

н>ем листу о паду Београда 1739. r-, mi Р) рукопис затим 

полита Викентија Стефановића . 210 Не зна се 

доспео у Кратово. објавио из њега текст 

Т. Флорински га |е проучио у Софм ик 36орник и ма, 

Законик Константина Јустишцана и Д> ша б 239(63). 

према опису Б. Цоиева, 311 204 листа у малом формату, носи ор. i. 

Садржи: 


л. 1—5. Оглавлшп пдрд От^флнл. 

л 5 v —61 v Константина Јустинијана закон. 

л. 61 v —121 Маћедониског цара Стефана закон. 


л. 121 v — 122 v празан 

л. 123— 157 v изводи из правила седам васељенских сабора 


210 Запис гласи : „Знллинуи ЧТ0 ИК0 В£ЗИ<Ж Хливд ДПХлндв ПЛШЛ ГфШЛШ 
нл 1739. год. луг. 6. ДН£ ВК Н£д*клк> сллвнми грддв Oc^bih БФлгрддк, Т0ГД4 и 
кугл ekictk ко Еллшкои, Орвж и Срсму, Илчкои длже досегуфихк слмихв пр£- 
словуфихк Цлриг^лдд Ekhki и Д£(>жд еднк годк и свкшјс гр>ћхк улдн плшихк 
лшого 1 фетрп*к н те<>питк (лднл GffiBid и Д1лчвл отк родд иже не ув*куи ск 
Еогожк духл своего", затим другом руком: „Gie нлписл пр. diHT^on. в-клгфддски 
светопочивши Еикентж Отефлновичк" (Т. Флоринскли, Памнтннки, 249—254). 
au Б. Цоневт>, Описг. на рукописи Соф. Нар. библ. I. Софин 1910, 200—202. 
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л. 158 празан 

.". 159-203. сриски лстопис који допирс до 1649. годинс. 

Флорински сматра да је зборпик писан спепинпм vvtt 
се летоштс завршава 1649. гочт.и r> С Р«-Д шом лУИ века, пошто 

и требало би пажљпвије nnovnnv., i ' ' М,С :ога А опол>11 ° Јак рл ..tor 
да се тачније утврдтт рпеме^и * i ;!, |, ’ r pnne и pjnconac тог гборнпкд 

рецензије’\ ^ 1 н\1ка једис нст*е верзије ,>шшђе 

•» -ф-«- 

То сс види већ ! им амшЈификацајама у стилу. 

ОТл кнпгл ГЛДГФЛЕЛ14 судлцк НЛДГОЧдгччшмг* аИ, ' ИКа ЈУ<5ИШИ)ана КОЈ 
великлго ЦЛ{14 КфНСТЛМТИНЛ ИлустТимд пл' Л И Х ^ ис ^ T04№RMKdro салМДДфЖДКИДГО 
оцемк ПЛТ(ИЛрХФМК ГфИГФфКДЊ СК КНСЧК! - £ 'r - Ј ' ' Г '. СВ ‘’ РСИШ,1А1 Г0(1|,) ЛИН0Л*К 
ТИВЛГ 0 ЦЛ(»СТВЛ £Г0 RK КоНСТДМТИНОПвлм Ч U " fK K0<l,d 9 w КЛЛГ0ЧЛС- 

тви1л клко подовлетк с^аоитн идлггнв , » r ^ ” d ^ CT4KK notTd e4l HH H ффкс- 

55 

внвдго /Идксдонискдго цдлј Отегклил ” очссгивд1о и хфистолк*- 

A„„MđThCK„ro, dpBAHdCK.ro, yr,o«ddX,„CKdr. „ .. . м„опш„ 1’ 

зтмлмн сдмодркжцд сушдго Л»ИЛОС'ГИО ВК1ШКН1 дго Еогд 1исд Хоистд здконк 
„ VCTdKh noCTlKdlHKHh,!, Bh d*T0 , 3. w. li. t HHhAHKhTlOHh .6 Kh IIOdaAHKKh 
Eh3„«ci,„d rocHOAd HdiH.ro 1„сд Xd, ,„сц.| ,„d,d .«2 Д нв". Опет c, « вд 
вучене речи додатак Софијске верзије. У Д 

Доста има амгшификација и у самом тексту, нарочито у нрвом 
Дел У Душанова законика. Што се тиче расгшреда . .нанова, noS 
две основне разлике: ’ ' 

1) осам одредаба које се у Раваничком зборнику налазе при крају 
Душанова законика као његови чланови 147-154, а не припадају ори- 
гиналном гексту Законика, у Софијском зборнику се јављају на по- 
четку Законика Константина Јустинијана, као његови чланови 7—10; 

2 ) при крају Законика Константина Јустинијана у Софијском 
зоорнику се иалазе три многоглагољиве одредбе (чл. 83, 84 и 85). Прна 
прогшсује потребу школа у свим градовима, варошима и селима, друга 
одређује дужност сваког бољарина или властелина да се јави у војску, 
под прегњом смртне казне и конфискације имовине. Трећа прогшсује 
опет казне за невернике и јеретике, а поред тога и дужност војника 
да чувају праву веру, да носе собом свете књиге и да поштују своје 
капетане и војводе. Ти су додаци тнгшчнп за читав низ млађих руко- 
писа ове рецензије. 


7. Борђошки рукопис 

Једине податке о томе зборнику донео је Ст. Новаковић по опису 
проф. Тихомира Остојића; није га сам имао у рукама. Рукопис се чувао 
од старине у породици Борђошких у Сомбору, и иородично је ггредање 
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а с т ефана Душ^ 
Законнн цар»_ —- 


j ~ _—■— 

гт„ое Србије ДОИесен. Краје« 
_ егиу породиие т ' Ж шк огу Горн.е« Карловцу. 
Д а ' е *Тб^Тесво^«^Ф ^^ТГсл,.) Садр« и: 

Xl * Има 51 лист у осмини (24 са m К0 „ ст аи 1 ина Јустинијаиа „ 
I. Прсглед сад Р*““(бег 1 почегног лнсга). 

Душанов . м 


1-3. 


' Душанон м'""" 

л. 4-12. с Р" СКВ з ;"„Ткоис»»нти„аЈус™ииЈана. 
л. 32—зи. _, „ „езнатис 


Л ; : 0 : Тексг Душзнова аек.«. _ ен>а у поједцшт 

v правопису и неанатио Pa- M „Преглод 

Осим разлшс У ; ед нако са Cocl Ј ближе курсиву, ле- 

^ГеГ^ 

Груга.Тогламсније - трека-”^ ^ је у загр ебач,<.« „Novinanm” 

ГУ Пред сам рат, 5. марта ' |0 налним насловом. „У 3< " :'счу 

објанљеп нелики чланак ™ Гз^ннка цара Душана, загрсбачки 
ie откривеи врио сгари Р' ,,, 

е рукопис стар преко 300 гоД««^ код ум „ронл.е„ог школ- 

Дописник вслн да се та| РУ «' станом у Далматинско, улици 
ског надзорника Лазара Борђошко . е коже са позлатом, а са- 

бр. 13. Рукопис ,е у добром повеау « , инијанов закопик (стр. 

држи српски летопис до iojo. •’ oq t ш ф ОТО графсколг снимку 
25—63) и Душаноп законик ( сТ Р- ј текст за кона писам врло 

једне стране, донетом у дис ^ ““"““ же Д а снада у XVII, а не у 
лепим старинским полуусавом, I Бор к ошки B0J ban да ouo дјело 
XVIII век . 214 У чланку се вели да je „г. boppuun 
прода којем културном друштву или установи . 


8. Руднички ( БеоГрадски ) рукопис 

Први га је споменуо Ст. НоваковиИ у свом издаљу 1870. г., где 
пише: „У нас у Биограду имају за сад у Народној библиотеци два ру- 
кописа (први је Призреиски) . . . Други је рукопис са свијсм млађи 
и у свему једнак са Текелијиним”, 215 и описује га овако. „Млабн ру- 


212 Љ. Стојаиоиић, Светогорски акти. Биографије л похвале, летописи и 
родослови, типици, служба cu. Сави, иомсници, апокрифи и др. Споменик СА, III, 
књ. 2. Београд 1890, 156. 

213 С. Новаковић, Законик Стефана Душана, LXXXV. 

114 Наводно откупљен за библиотеку Матице српске у Новом Саду где се 
сада налази под инв. бр. 52364, сигн. 352 А. 19 (Н. Радојчић, Законик Стефана 
Душана, 21.). Требало би испитати његове филигране да се тачно утврди када јс 
настала „софијска верзија” Душанова законика. 

‘ 14 С. НоваковиН објавио је у томе издању допунске чланове Душанона за- 
коника .члађе рецензиЈС по Бсоградском рукопису. Онн се налазе под бр. 93, 98, 
*9, 124, Ј33, 156, 157, 161, 162, 163, 164 (Законик, 1870, XII). 


Дупжиомј 


копис народнс Пиблиотскс ie m 

везаних, али је само закоиик на бб ^ 4 ли ? га у КОЖ1,с 

исписано мотивима и шарама. На xq ( с аЈ !° l e Ш1И празио или 

рана арабеска с годипом 1757. и вп ! l L ia ,една . црвс1<и Ј ем иша ‘ 

те године писаи. У ц,ему cv такпК^ , -кч уГ.но да jc и цсо рукоиис 

закоии. Овај се рукогшс иначс за^чуло^ ^ yi,ia,,OBUMa Тустшшјанови 
подудара са Текелијинпм рукоГшсо« г У СМу 0СНМ малих стпари ) 
И рукопис је у овога налик на ош? ™ У Летопцсу 1859, I. 

потрпано по два три чланка у јед>го Koiit^i' ° ' С V * ' , ' е '" 1 Ј ии >’ РУкопису 
Што нам је у овомс издаљу''ва?аг , ?!. сна,<ис ' о) број нмају. 

тосмоузелиизовогарукоциса пГт.ГГ м в,ди|!1 из ^орђсвићсиа издаља, 

Истс нолатке narn v Ј гоме сеон допољноможепознати” . aie 

се тај руко.ш^Г.аз^у На^ГбиГ Н ° иаК0В „ иКу > са “° «0ДОЈе да 
,, 4 » 1 П )J оиблиотеци V IieorrviTiv ттпгт i\t, io 

Вели опрезно да ie счг п,и»„т i„. • у 1>С01рЈ ДУ ИО Д °Р -iS- 

^ ^ 1 ио СВО прилшш V XVTII HMiPt/v’* 217 

понапља* ЈТоиано^иНеие ’иодатке, шш^додаје следТе™'" У В *° ГрадУ> 

1 . опису самш рукописа, приложеном томе новијем npeimcv који 
^Гу^Г^Г"’ СИ " 0, " ,а Ј Шафарика’ на в Тд И И Г„а° ,И 
округу у У Србији ’ А ' Р0наша0 ДР Спасић код ,1 ^ оте у Рудничком 

(после^и V) ‘ Ш %Г ДОСГаЈУ ^ СДаИ ЛИСТ на почетк У> Два листа у средини 

на ST 152 (v rSl ’ всроватно ’ > е Дан на крају. Законик се прекида 
На В 52 (у С офиј<ЖОД| рукопису чл. 96) „о дФкицлхк” — на рсчима; 

,,fll|J£ (>0ДИТ£Л|| М£ ХОШуТк \)ЛДД^(ШИТН TdK0K0£ ОВ^уЧЕНК. . 

3) и Јусшнијанов закоиик н Душанов прешоставЈвају исту ре- 
цензиЈу, као у Гекелијимом рукоиису. У погледу правогшса Неоградски 
рукопис ближи je Текелијином него Софијском; с друге сгране, он 
je несумљиво ближи последљем у неким појединостима, на пр. у ре- 
дакциЈИ чл. 100 и 101 Душанова законика, који су у њему изложени 
исто као у Софијском и Раваничком рукопису. Углавном, ипак, тих 
разлика у рукогшсима имамо мало, па оне нису ни значајие, тако да 
Једва може бити сумље у то да су сва три рукоииса бшш преписана 
са исшг оригинала или са два сасвим исте врсте. 21 ® 

^ У свом издању из 1898. г. Ст. Новаковић се мало задржава на 
том Зборнику: ,,Мн му задржавамо име које лгу је, на послетку, у своме 
за критику текетова тако знатном делу, наденуо Т. Флорински. Још 
у прволг издању Законика назначили смо да се тај рукопис у свему 
слаже са 1екелијиним. И нравопис је блимш прениеу Текелијинолг 
него-ли Софијском. Не зна се кад је писан руконис. На 89. листу има 
арабеска, црвеним ишарана, са записаном годином 1757, али је лго- 
гућно да су закони, који се свршавају на 66. листу, писани раније, 


216 Исто, XVI. 

217 V. Bogišić, Pisani zakoni, 36. 

218 Т. ФлоринскиЛ, Памлтнпки, 257—258. 








стефана Душ^ 
Законик —-- 


*L- - oUtlie може бити пошто јс рукопис 

. нек0 цртао позни; . 

а ту арабескУ да Ј е љ СтојановиИ 1906. у ка . 

повезан • е оП исао тај РУ 1 Београду под бр. 512 (38). Ис- 

Ј Јппчса Народне библиотек У ^ доба „ и ставља га оирезно у 
та -’ ,0 ^ а Р Г?пи С ан од више руку > Р ^шта ново чак пије г,р И - 
XVH^XVlil век. Његов Константина Јустини,ана него 

метио да РУКО^Ј е °^ с Номоканона^ ј925 р То је мале „ гборник 

Н23И Видели смо тај РУј^^ је «у п рви лист. Према томе, Збориик 
у 16 листова у повезу. ^ 

почиње следећим садржа,ем. ^ вуП исанно. кто д< скон 34 - 

л. 2 (садашњем 1; оД ре ч # ” и П (, ИП ит<тк на когл”. . . То јс чл. 

5 чГконика Константина Јустини,ана; његов 

IJ №. се до л 20 35. (Љ. Стојонош.ћ ra 
бележи као сад л. ЗЈ;. 

БиаговФфнаго и х(Јистои 10 сивлго /Иаксдонин;о.’ цара 
Отсфмм... законк и уставк”. 

слика с подписом : „Стк, Стсфлмк краии чкс кк 
Д ( чансх” (вероватно уметнута доцније). 
текст Душанова законика. 

били празни па испуњени доцније стиховима из 
псалтира и молитвама. 
календар и опет празни листови. 

Канон Богородици, писан 1757. г. 


л. 35. почиње: 
36 (34). 


л. 

л. 

л. 


36—68 (66). 
69—74 (72). 


л. 

л. 


л. 


75 473). 
88—100 (98). 
100—114. 


rm t.naia. ппет Ш5аЗНИ. 


По нашем мишљењу, рукопис је из XVII века: требало је да се 
испитају и његови филиграни иако за XVII и XVIII век не постоје 
још зборници тих водених жигова. 

Рукопис је изгорео у пожару Народне библиотеке 8. априла 1941, 
г., али остаје тачан препис, који је Јанко Шафарик завршио 8. сеп- 
тембра 1847. г. и послао своме стрицу у Праг: чува се као „Руднички 
препис” у збирци Шафарикових рукописа у Народном музеју у Прагу 
под бр. 18. 221 


9. Карловачки (Пашријаршијски) рукопис 

У Патријаршијској библиотеци у Карловцима налазио се још 
1 едан нознији препис Душанова законодавства, који је већ укратко 


На о^бу а ™^ а 3а,< ° НИК Стсфаиа Душана, LXXXIII. 
коиу Константина Јус ПаГИНаЦИ,а: 2 > 3 ’ 4 итд ‘» недостаје л. 8 у За- 

275-277. М ' Н * Спсранскил ’ Рукописи П. И. Шафарика, 65; Ј. Vašica, Soupis, 
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Историј ат и руко писи Душаиова аакопнка 


огшсао Ст. Новаковић у свом изчагко nn ift 7 n ^ 22 -» 
поновио Флорински 22 И tjt^v 0 . Ј '* > “ а »атнм јс тај опис 

листа uu осмнпи И у . 0 »Има 50 т!сан£ 

аакон почиње тек на 36 •••■ rv 2 rn\ гаииЈаиов закон, а Душанов 
Рукогшс је још „! У 2 ~'° ] % раии » тс зах,1ата само 13 1/2 ст Г . 

боља. Помишемо га тек да се ша"-- .^о^адисог), а н редакција није 
ваковић гонори о п.сму само Т о m^- Д ? УПШ И ,да,Б У ,898 ‘ г - Но- 

и Београдски, а препис io,- r • Ј с '- астл ' л као и Гекслијии 

,ј ' »цсиис ,ош нознији. Без значења . 224 

белсшкама и 1925 'J'pJmrr У ' Л/ Т ° ,10 ДР°бније податке ио иашцм 

w»60 1 

листови са праледам садрисино. “ " oue3y - У П0ЧСТК У иедостају му 

Л ' ,_34 ' • • Коп «™™ по Јустшшјана Закои” 

^чланови су нумсрисани) 

"^Гот^,? Ч з2'“ ЈГ . 0 . Ч Лагсћдоинскдго 

TOctJ; o,,k (члаиови Ду,,,аиова 

Л ' Сли,<а Са, ' г " Ст ‘фа»- ..«« кк Д.ча,,К „„аак". 

;“у“м) СКСТ Ј(УШа "° Ва «“ С« Ј| иста 4, - 

Л ' 50 ГТ п ДуШаНОВ законик па чл- 53 „0 јсмству” 

KDaia^ua,^ IPIl3Pe - Ha : 0r Р укописа )- и ннјс прсписан до 
тт ^ Ј иако оста ) е Још десез празних листова. 

рукописа Ша^гача^са^м ј"™ Caa ‘“* ’ С СЈШЧан 1е,<с,у Б«о.радс,<ог 

Душапои законнк у ВојнодиниХУпГ^ ^ "" Tcpec ? Ba,he аа 
Гппо У 10К У aVIII пека још постош 

сигнатуром П 42Ш У Пат Р и ' арши Ј ск0 1 библиотеци у Београду „од 


10. С uipciiuuMupoeuhee рукопис 

Душатова^гакшшкз ,С У Новом Саду чуо па i« an претшс 

тога ic СашшГГГ " Р °Ј ,,овоса Д ек ‘ гимназијс А. Сандић. После 
wrL T oT ’ " ИТа,ве Ст ’ Новаковиба, ставио њему „а раакшо- 
жење та, рукопис, те га је Ст. Новаковић онисао. 

слокгиг.^^г ]t - МаЛ ° Г ф °Р мата « ^ еи,,с књиге, има 92 листа обележена 
словенским бро,евима, осим празних по два, три с обе стране. Нисан 

) Једном руком, руконисом и правогшсом какав је био у обнчају на 
кра,у XVII и у почетку XVIII века. Садржи: 

л. 1—40. Закон Константина Јустинијана (87 гираграфа). 
л. 41 87. Закои Македоииског цара Стефана. 


222 С. Новаковић, Законик, 1870, XVI. 

223 ”р ФлоринскиИ, Памитники, 

^ С. НоваковиН, Законик Стефаиа Душана, LXXXIII, 
226 Н. Радојчић, Законик Стефана Душава, 22. 









3 -««- -- 

• .n„ eD v српском и бугарском цар- 
, »7 Г напомена како ie пернер У 

ству вредео 15 аспр • Конста нтина Јустинијана и 

. 87v — 92. преглед садржине Закон 

Душанова закон • учи0 , у издашу из 1898. 

Ст. НоваковиН, који је са Софнјским свуда и 6a,u 

(L XXXV) каже да се ока Ћ* ,е означепо и спе 

v ономе у чем се од с nf ,ora рукогтиса • 

Lo треба за каракгеристику овога № Стратимировићесим ,,u 

Ст. Новаковић l јо тај рукопис. из некадаш, 

основу записа самог проф. ДСа W ^ тимнрови ћа, Добио на дар о 
бибдиотеке митрополита С«ва«а Р Тоше Стратимировића. И .- 
БожиКу 1868. г. од «» т Р 0 ™” 10 д,, е У а ,,дар Стојачковић об,авио опие 
тересантно је ипак да ,е |845 '. т '" „оклапа са Стратимиров.,1, - 

сгарог законског зборника к0 1 и Стојачковић вели да се зборш ,t 

вим.аа« То се внди по бро,у сгра • ^ ЛИС това, да су о„и нуме- 

„састоји из 12 мочала у осмипи , • ]<онстантина Јустинијана от;- 

рисани црквеним бро,шима и Д .^ик поч „ њс на л . 41. И Новако, тћ 
хвата листове 1— 40, а Душанов оба з а1<0Н ика } који се о - 

и Стојачковић тачно ^ У ° б, у Насг10В у Закона Константина Јустинијана 
пуно подудараЈу: на прим. у _ другим ове верзије пише: 

стој„,,патрихаромв W^0Ky »и«даУ ник Међутим д. Сто . 

,,патриархомБГригори м у писана књига у притежанију г. 

Јачковић пише. „ ) . са | ошт др у ГИМ ме _ 

Типтковића, свештеника из лосне, коју mn j гј 

,»1им Србуљима саобштнти љубав имао. Ове законе, осим тога 6 србски 
ГГлбаиије скорим добавитисе имајући повеља, предговоре из иепо- 
знатих досад Србуља по Босни и Ерцеговини налазећи се, записке 
разне ... све ово, издаг ће предпоменути наш саплемеиик у 2 части 
Србски споменика”. 227 

Из овога видимо да је тај рукопис био 1845. г. своЈИна познатог 
босанског попа Карано-Твртковића и да је затим прешао у својину 
Стратимировића. На жалост, у зборнику нема никаквих старијих за- 
mica, и сада нећемо дознати одакле га је Карано-1 вртковић добио. 

Сада се тај руконис налази у Библиотеци Матице српске у Новом 
Саду (као поклон А. Сандића) и носи сигнатуру 352, А. 20.'--* 


22в А. Столчковичб, Србске древности. I. Сербскш народншп листг. Год. 
X, 23, ч. 24. јун 1845, 178—182. 

227 Стојачковић наставља: „Прсма овакови народни паметника неможе срдцс 
правога Србина ладнокровно остати, оно с н>има тисућ нови осећаја добија и тим 
душевним милинама опојено најрадијс би себе обштим достојним предпријатнма 
посветило. Ови драгоцени народни паметника понајвише сахрањава се по књиж- 
'£u?L 0H " Са,НИ зад ^ бина иаши сгари, које су нам веру, обичаје народне и аз- 
запожалрн 'nrf \г са чувалс, те тако пострадавши наш Немањин род некако при свести 
ггт У Г гг, м n»nn ^,Гп ЦаМа> велим> и архивама они И сами својим спољашњим изг- 

народну — оно - 

- ж 


Исгори јат и рукотаси Ду шанова законика 
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П. Гекелијии рукопис 

1 екелијип зборник налази се у Библиотенп г г». 

"О "' СМ У I« Т '"СТ Душанова законика г,ио Z, \, VT S H,a " yM “ у 11спгги: 
у прнлозима Рајићсиој Историји са i,ni,v, - У б|а8љс " 1745. год. 

ci» иаходитс.. стародрс,,,,™ nv^nS ? Д 7 шда8ача: ..Зано^, 

Господси Пстра и Саш,Г от ТекстЕи Ztv Pm ““ 

от,, слоиа до слова з«П исписаии „ псчатани” m “Z ,, P OCTOrk си ‘*и 
дање иије било тачмо, него са * Ииак, пошто ово из- 

начин, оно није задовољило Вука Капапикз^Т 1 ^ Па РУ ^?" словенски 
изда поново, и писао о томе Сави Т• ’ д н ^ е xre p 1819. г. да га 

негативан одговор. После тога ic ЂооћГм^ РаД ’ аЛИ Ј е ° Д до6ио 
ликом издања Раковачког l828 * Г ” Н Р И - 

мало слагали са онима icoje је р а јић а r. rt s? s ^ СС ’-° ВИ закони н Рло 
замоли Магарашевић пок Canv TeKermiv Истори,и H3 ^ ao > и зи то 

спом препису верно на свет издати дадТ- Али ^ f ДуШаноп по 
живота Саве Текелије nerrnv« „ - Д . ’. Ани » ова жеЈБа остадс за 

као довољно перан сматр‘ао”.» аа Посда смто^Сш е ' Т ПРС,Ш? P>i “ heB 
Taj рукопис ме1)у другим књигамп ^ ^- р И Са,зе TeKC;m ) e остаде 

рављеи, чак није ни сомецут у каталогГ'Тск u’sTl™ 6 * 4 ? 'L 
Уређу,ућ и Текелијииу библиЈеку пренегу m aLI' i°n" Ђо Р | ’ е "" ћ ' 
,е та, рукопис и опазио да се у љему ,,ne„ П У у ’ нашао 
и Закон Коистантина Тустинијпн / / £- Д ДЈ,н,ановим закоником налази 
коника у Легоиису Ма^ТрГе “ В ° Л ^ 

Зашм је тиј рукопис видео и описао Флор.шски, 23 « 

рама и утиснутим' ликоТбот, nr l0l '°’ У кожном пове:) У еа златним ша- 
тог покеаа и Л „ Бшородице са грчким словима МР ОУ, испод 

хартије Д С ДРУГе СТарИНС,ге кожне " 0 P""°. Садржи 24 лГша 

Л ' l_l2 ' парагр 0 фа) <0НСТаНТИИа ЈуС ™ ни ' ана (»У ме Рисан у 83 

л. 12. на дну наслов Душанова законика. 

л 12 ~ 24 - 3а кон Маћедонијског цара Стефана (нумерисан у 101 
параграф). 3 

: е J^T j СТРаНИ ^ С орнамент, а пред Душановим закоником додат 

с налписом • И< Л1 ИСТС харти,е ’ а на њем У владар с круном на глави и 
мокиТ™ ' В0Ж,<И Сервски ц^н Стсфан Стсфа- 

Г1о својој садржини и распореду чланова подудара се са Софиј- 
ским, само je језик још више посрбљен: на пр. место к налазимо скоро 
свуда а (савор, k4cixk с4Г(гкшсни и т. сл.).Има и појединих стилскнх 


229 Ј- Рајић, Историја, IV, 242—270. 

; 30 Р* Магарашевић, Законикх. Стсфана Душана, 
^ 31 Ј. Ђорђевић, ЗаконЂ царева, 1. 

232 Т. ФлоринскиИ, Памнтники, 255—257. 


7 Законик 






Диконик ц.р* jgl-- 

—-; , T ; a „ та(елиј „н зборни„ млађн од Софијског, 

«ч*« л*""** '" tTh “ h 

'nZ^™ 

Ниједан истражипач ие °ДР^ е;п1 у свом Ilpei леду l«Ji 
Шафарнк, који ra ннје .шоо У РЈ™“°’ ск „ ра ,„м »воревнна, лоствла 
„Увсрен сом до су тн "Ок"м„ .о„а ' Р „остала у прпо, 

,me 150-200 година*’, дакле Д 0П У 1,Л стапЛ .а СофиЈСКИ, Ј еке- 

Z другој поломшш XVII пско. - све заједно у XVII 

„ијнн, Беогродски, Карлопочки н Загр 6 Софијско-Текеди|„на 

ил» XVIII „ск. Стојон Новоковнћ с^Дх^гл |ic|(a> „ ак „дређу.с 
верзија постала кра,ем XVII 1ит ■» се „о харти,и и руко- 

године: 1670 - 17 . . . (?) Ипак вре« ру1(0ПИС писан нрс велике 
„ису тачније одреди да ли ј 

сеобе или после њс. <е у Ноном Саду нод сигна- 

Сада је у библиотсци Матице српскс у 

туром 352, А. 16. 21,3 


12. Koeu/bCKU рукопис 

О Ковиљском нрепису имомо „ајмоше "^ГопШШсшГпо 
свим ранијим истраживачима Душанова ааконика, °Д Шафарика до 
Флоринашг. Није го „моо у рукомо п„ Ст. Новоковић, ко,и ,с о п.сму 
само добио кратке подоткс од Тихомира Осто,н1.о, онда нрофесори у 
Новом Саду. Он вели: „Ковиљски би ирепис трсбало упрапо на.шаш 
Бсоградским, зато што је 1726. г. у Београду заиршен, али му да,емо 
нме Ковиљски но мапастиру Ковиљу, гдс је у кљижници пађсн, да 
не бисмо морали по други пут имати име Београдски, које је neh горе 
под бр. 13. (за Рудиички) употребл>ено. 

3amic овога преписа о месту где је довршен овако гласи: ,,писд 
cf от Стсфана Стонкокнчл лкг(цл антелнцна .fć. дкнк; ск^кши ci оу Бсамгра- 
доу асто господш на 1726”. 

Формат јс џегши (15 х 9,8 саитиметара). Текст се, такође, у счгем 
слаже са Софијским, који је Т. Флоринеки штампао. И у оном иренису 
има летописац као и у Борђошком, једнак с опим што је штампан у 
Споменику (III, 143). Затим долази именик турских царена који сс 
запршује године. / зуаш. (1640) султаном Ибрахимом и његовим сином 
Мехмедом. Испод заииса Стојковићеоа има позната белсшка о нред- 
ности псрнсра”. 234 

Видимо да и Ковиљски нреиис снада у најмлађу перзију Душа- 
нола законика и да садржи ,,Законик Констаитина Јустииијана” и 
,,Законик Македонијског цара Стефана”. Зиачајно је то што је оп 
" рсцисан у ,ЈС0| Р а лУ >726. г. иод аустријском владом, скоро истс 


Ш 


ииса Душанома ' М *™У^Р' ,и<а > е Доиша у ПОСсд и Чвтвртог примерка ирс- 
W С ' I lonaKouuh, Законик Стефана Душана, LXXXVI. 


- ... Историја т и рукоонси . . : ™ 

!тци Н инрсшс Гто у Београду у митропотиовој кл.иж- 
су рачуиалн .«•, ПОПС ’' Ии;и,мо Д“ С У ct * У °но лремс Срби, који 

и . ;Ua y TO, ,1WP ° Ky ауТО,иши,У5 раДо старим законима 

. i :i| рукоп.н иалази у ПибЛИОТвЦИ М.ппцс <-риске V Н«ншм 

С„аду, носи CHinaTvnv 15 ? л к,,.. n,i ,, ‘ " )|i " ,0M 

узима у шсму 62 iJi.m’ А ' Г ’ Душаноп оа, < оии,< 


13. Вршички рукопис 

у Вршцу * БиоХ^гт * 1 Ј ,iai руН01,ис иала:,и сс “ сада у Народиом музсју 
Feonrnieniiha «,,г ,ulMLan у НфлОмцу 1772. г., аа мнргонолита Jouanu 

блиотску Apx„ ,; C; , a "?."L J ^- 11 ..„рипожеи у б„- 

..— - ипглсдпГ -; У а , љега Гдржи: РУ ' ШШ,С " М 

л. 5 14. кратак лстоиис 

л. 17—29. Закои Констаитина Јустипијаиа 

л. 30—43. Закон Македонског цара Стефаиа. 

ср,,с1<' , ГзГиГ | хЈгг ш : терес ' №а,, ' а виших цр “" еиих 1<ру, ° в “ 


14. Попиначки рукопис 

3<i пајкаснији нрепис Душанова закоиодавства можемо сматрати 
з орпик „иона Василија Николајевића из Ношшаца”, који јс стигао 
\^ П Т"\ (Л г\ ^ ,а1иде с Рпске у Ноном Саду и заиедси иод сигиатуром 
, . 22. Према кратким подацима Д. Кириловића, био је писан i 784. 

или 785. i. После ,,Закоиика Константина Јустииијана” садржи Ду- 
шанон закоиик на листовима 27 до 57. 237 Сиада у исту групу појно- 
ђанских креписа и псма значаја за историју текста. 

★ 

Ради потиуиости напешћемо податке о неким рукописима Душа- 
нона законика који су изгубљени или којима сс замсо траг. 

1. Панта Срећковић је још 1865. г. папсо интересаиган подагак 
који му је дао Сима Игуманон из Призрена: „Манастир Сн. Марка 
ма рсци Кориши пре 120 годниа био је сасним пуст, затворен u кл.у- 
чеви чувани у селу Коршпи. У нрипрати су манастнрској иландовале 
козе, а cue етаре књиге, међу љима и Душанова понеља и Закоиодавац, 


235 Н. Радојчић, Законик Стсфана Душана, 21. 

230 Цсо заиис објаиио јс Н. РадојчиИ (Закоиик Стефана Душана, 23). 

237 Д. Кириловић, Матица српска је дошла у посед и чсгнртог примерка upc- 
писа Душаиона законпки, 321; 11. Радојчи1,, Закокик Стсфими Дуишна, 23. 


чаипник цара Стефана^ДуЦ- 


155---„ (tooiv сгарина унутра у л.апа- 

били с > печат^манасгира^Св 7 ^?^ 6 ^ 3 ^иЈи^^ига^од^П^ока' 

Sa^HHic уираден) о — S 6и Јиа-Р ЈФ-о^поиетко« 

ДР ,",'е:"ни.ига - Закоио- 

пожар *VocraaoM и ирква би се могла нач.. kopHUira, MaHa c™ P био 

из гиега заиста „отиче Ара„ ђ е- 

ловска повеља цара Душана. маН астира Ловнице. Учитељ 

2. Доста сличан падтк имаио ^ ад пароха в. Сагзића да 
Петар Радаковић пише 1890. г. да 1 * књига Законика срп- 

је у манастиру Ловници „била још Д д £ ? ока . З а Омерпашина 
ских царева” и да је та књига бил Попов ић свештенство и по- 

рата сакупио покојни Хаџи попЈ Р р си ј у> бојећи се да je Турци 
савјетује се с њима да ту КЊИГ У и Јчине За кратко вријеме посде 
не би спалили, што (свештенндаЈ 5 е ва^ечи|а, једно у сурми оковано, 

тога добију из РусиЈе дарове. Д ' књига, које се све и данас 

две одежде и других ко,екаквих црквених књ 

У манастиру налазе . „ er/ , U na ствооена v вези с нестанком 

Rnnn ip веповатно да je то легенда, ствирспа у » 
прло je верова! nu д i тт nRa о ак0Н ика који je ,,,некако 

из Лознице Студеничког рукописа Душанов oi ни поетпо- 

доспео у руке породице Јошиловића у СараЈеву 
ста?ити У да је у мањЛовници било два царска законика. 


3. Око 1870 г. неки препис Душанова законика налазио се у рукама 
познатог националног радника Јордана Хаџи-Константинови а \ 1,11 

љу. 0 томе прича проф. Панта Срећковић, сам пасионирани скупљач с i а 
рихрукописа, који је 1873. г. походио Ј. Хаџи-Константиновића у Скоп- 
љу. Онда Јордан понуди Панти ,,да све његове старине, међу којима је 
био препис Душанова законика, историја Веселенских сабора итд. покла- 
ња као Србин српској Народној Библиотеци у Београду, или Ученом дру- 
штву, а њему да се пошаљу научне књиге... По моме повратку (прича 
Панта Срећковић) ја одем на скупштину у Крагујевац, где сам држао 
два предавања о старим српским споменицима и навео примере уни- 
штавања истих, и тек у дубоку јесен дошао у Београд и изнео предлог 
тог великог српског патриота, но дотле су њега блгарски агенти оклеве- 
тали и власт га прогна у Велес, а блгарски агенти разграбе његову би- 
блиотеку и само остане Душанов законик и нешто старих србуља, за 
које су као глуиаци држали да не вреде ништа. Тек после овог оправда- 
ibu и иовратка у Скопље, он ми опише да му се пошаље човек коме ће 


Душана, 17, примМ^’ Синан паша > 3> уп. А. Соловјев, Законодавство Стефана 

точник. Год IV\ Сарајево"1890 ДР 83 НИ Манасти Р Ловница. Босанско-херцеговачки ис- 
240 М - Карановић > Чрква Ловница у Бирчу, 371. 
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nnf£?J H ОВе д Р агоцене српске старине, које су му остале од „варварског 
грабежа проклетпх букових шоповских глава”, 241 

Toror! 1 V CBCM I/ ИЗГЛеда да се та ' податак не односн на прве прсмештаје 
Јована Хаџи-Константииова из Скопља (1854. г. у Велес или 1858. r 

у Прилеп) него на последњи, после 1873. г. „када је већ и бугарска npo- 
паганда узела махова и одјурила га**. 242 

HMlV 1 J1TO знам о> после 1873. г. никакав рукопис Душанова закопика 

mije више стигао у Београд из турских области. Призренски рукопис јс 
д i много paiiHje, око 1857. г. , но Николи Мусулину. Овај подагак 

Knaioi i'Sn C односи на Софијски зборник, који је донет у Софију из 
кр J88U. г. или на неки други који се на жалост потпуио изгубио. 

4 ' У Сном издањ У 1 898. г. Ст. Новаковић је напомеиуо: „Од пре 
више 25 година имамо од некуд записано да се један ирепис Душанова 

Гх^Гу а 'Б Н о а сн7н а У ™ :НИ ’ НШИЗИ У Mi " iat ™ py Т ™ У B«iSnaS3 

•ЈпЈ И Н ] ,е :,аписци назначено да је тај екземплар вићен 

JJnn Li-fi И Д3 СС ТаМ °’ уз часиу т Р цез У> до умиваонице открива плоча 
испод K0je ее слази низа степене, па се после на десно скреће и уза степе- 

не иде iope у стаЈу покрај кубета у којој се овако оставе чувају. Ништа 

не знамо дана е од кога нам је та записка, и овде је уводимо колико да 
ни она не остане без објаве”. д 

Пошто се тај податак могао да одиоси само на манастир Тавну 
У оијсљинском срезу, отишао сам. у мају 1927. г. у Бијељину и у тај ма- 
настир, али ,е резултат био негативан. Као што су ми рекли, манастир 
Ј е 33 в Р еме устанка 1875. г. био спаљен до темеља од Турака, а последље 
рукописе однео ,е пре тридесет година неки аустријски научник; игуман 
није хтео да дозволи никаква ископавања. 

Ипак тај податак није ми давао мира и у августу 1948. г. опет сам 
из СараЈева отишао у Тавну. Нови игунам, о. Гаврило исиричао ми је 
да je пре 15 година прота Пера Јовановић из Тузле провео две недеље 
У Манас! иру, копао и тражио и под олтаром и изван цркве, али није 
ништа иашао. Вероватно је то било после тога, што сам у новембру 1933. 
г. навео у „Политици” цео Новаковићев податак. 243 

После тога добио сам писмо епископа зворничко-тузланског 
ш Нектарија који пише: „Колико је мени познато, нема у манастиру 
1 авни ни трага о неком препису Законика цара Душана, као ни о скри- 
вници у цркви. Конаци и црква изгорели су 1875. г. па је можда тада 
то уништено. Да је нешто тако било, знало би се и било објављено у 
Гласнику Сарајевског музеја”. Тако се изјаловила последња нада да 
се проиађе још један рукопис Душанова законика. 

5. Никола Радојчић објавио је 1960 г. ове податке: „Милан П. 
Костић, научни сарадник Државног архива Србије, саопштио ми је 
14. фебруара 1951. г. из преписке Алексе Ивића, која се чува у Архиву, 


2,1 П. Срећковић, Српска застава 1898, И. Иванић, Српске манастирске 
школе у Турској. Годшињица Николе ЧупиНа, књ. XXXII. Бсоград 1913, 209—210. 

242 Исто, П. Срећковић 207. 

243 А. Соловјев, Рукописи Душанова законика. Политика , 21. новембар 1933; 
уп. А. Соловјев, Законодавство Стефана Душана, 35—36. 
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102__'- „ „35 писао Ивићу А. Драгин 

, ie I. новембра !»"■ Q кЉИ жевчих старина 

Га^ ”е 
из мир “ а 

у целини очуваи. рук опис?” 2Ј д. Ивићем: На састан- 

сванђеља... Где ,С Ј^води: „Опет у ff^ C ja , 9 51 . А-Ивић ,,обра- 
6 . Затим исгипг ic п кЊИ жевности 31. многе наше старе 

куИнститутазапроуча се у Румун^ уп03 орење речима „да 

ћа пажњу управи Ин е ». те закључу) е св Ј У о »245 При томе, 

књнге, рукописи и старине Душанова ^" И о6илазио ради на- 

је тамо видео )еда п ,, м унски де° Баиата, пукописом? Нпшта 

је, мислим имао на у У ^ . g вИде о, и шта ) да у тами заборава 

ших старина у шему. ГД е £ npaua сме момислити д 
О томе не знамо, осим ш' г ° К а”. 24в 

почива још рукопи 


* 44 Н. Радојчић, Законик Стефана Душана, 24. 

мб Извештаји на годишњој скупштини САН, Одељење друштвених наука 
Гласник САН, кн>. I, св. 1—2. Београд 1949, 208. 

W н - Радојчић, Законик Стефана Душана, 24. 


Г л а в а IV 

КЛАСИФИКАЦИЈА РУКОПИСА ДУШАНОВА 
ЗАКОНОДАВСТВА 


Врло је важио питање узајамних односа преписа Душанова закоио- 
давства. Оригинал његов је изгубљен, а сачувами npemicn, као што 
смо видели, показују доста разлика између себе. Стога су поједини на- 
учници, који су се бавили проучавањем Душанова законика уложилн 
много труда да утврде који су преписи најближи изгубљеном оригиналу. 

Први се тиме питањем позабавио П. Ј. Шафарик 1851. г. Он дели 
све њему познате рукописе на два разреда: нрви са краћим текстом, 
други с опсежнијим текстом. Рукописе првог разреда дели у две врсте: 
у прву спадају зборници који се држе првобитног слога, у другу—они 
који су парафразирани или понрављани. 

I У први разред спадали би: а) зборници првобитног слога: 1. Хо- 
дошки, писан око 1390. г. , 2. Шишатовачки, писан 1541. г. , 
3. Хиландарски; б)зборници преиначеног слога: 1. Раванички, 
писан 1650—1687. г. 2. Руднички (Београдски), писан око 1700. 
г. , 3. Текелијин, писан у XVIII веку. 

II У други разред спадали би: 1. Раковачки, писан 1700. г. ; 2. Ка- 
зански први (Атонски); 3. Казански други (Струшки). 

Ова подела није ни срећна ни тачна, јер полази од нретпоставке 
да је Ходошки зборник најстарији, док у ствари није тако. Најзначајније 
рукописе (Струшки и Атонски, па и Хиландарски) познавао је Шафарнк 
само по недовољшш белешкама Григоровића, и стога их је ставио у 
други, новији разред. 

Године 1870. издао је Стојан Новаковић први пут Призренски 
рукопис, али није осетио сву важност овог преписа. Пошто тај препис 
има мање словенизама иего Ходошки, изгледао је Новаковићу млађи 
од Ходошког и издавач га ставља у XVI век. Призренски рукопис за- 
иста потиче из XVI века, али је сачувао старији текст, јер се у Душаново 
доба писало више народним језиком него у XV в. —то је Новаковнћ 
уочио много доцније. Међутим 1870. г. он не улази самостално у питање 
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класкфиканије и само у иреД' РУ pisani zakoni na slo- 
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И Богишић у св0,не а Шафарикову Богипшћ има 
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чборника ммого тачиији » Р 

11 Гафарик сматрао аа па,стари,и. јс у-шпио Фноринскн 

:,а проучанаље Душаиона *»" ' 0 и ic први проучио лично 

у cuojoi онссжној распранп МН0ГО пажње Струшком 

готоно снс нозиатс рукописе: ир и _ пронашао јс ,, диа нова 

н Атонском нрспису (ко,и ,С први 1 п0 „рцмстио да се 

pyK 0 HHca-O„|,HicKH „ Загрсбжжд^ ^ с «»”,Ј,„<а „алази у Струинсом 
пијстариЈИ и иаЈтачииЈИ гскст /АУ Цризрепског прсмиса. 

ирсиису и да јс томе тексту ирло сличан ^ £ Шишато1Јачк1( . 
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Новаконић у своме издажу из 1898. године. 

Тт Нонаковић поклаља парочиту нажп.у Иризренском препису, 
који он сматра (као н Струшки фрагмепт) за најближи орнгипалу. Но- 
иаконић инсистира на чињсници, коју је запазио neh Флорински, да сс 
у тим преиисима сачувао оригиналаи стил царских наредаба (цд^стко лж 
који сс у Ходошком и осталим иренисима замсшујс иидирскшим стидом 
(цармк, Ц|Ц 1 к). Из тих разлога НонакопиК издваја Струшки и При- 
зрспски преиис као иајсгаријс рецсизије; а у другу групу ставља седам 
прсписа: Атонски, Студеиичкн, Бистрички, Хиландарски, Ходошки 
и Ракомачки. На чело тс груис Нонакомић ставља Агоиски препис и 
н ио и.сму зоис ту псрзију Атоиском. У Атонском ирецису оиазио је 
НовакоииН покушаје сиетсматизацијс: „Нашао се неко ко је умео да 
схиати разлику мс!)у нараЈрафом и главом” и састављао чланке у групе 
сродније по садржини. Тако је Атоиски препис добио 84 иаслона над 
групама чланова Душапова законика. Сасвим исти ред ииди НоваковиК 
и у Бистричком ирснису. Што се тичс Ходошког преииса (који Новако- 
mih држи, збоЈ- иослокен.сног језика, за млађи од Атоиског), НоваковиК 

147 Ионодом Ристрнчког рукописа Т. Флорииски кшке* MOMfftMn r - 

диш'!ија М Ходошјшг п°рспис Р и'ГдГјГБистрички Р р ( Јк ИС ПроШ,фСИа " |,оп У н>ена Р с ‘- 
Атоиског” (Иамитннки, 223). 1 чрички рукопис дал.и развитвк рсдакцмјс 
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зренског места”. И Ступенмч " 1[< " хгсо да премешта с њиховог Прч- 
кош niicv систии АччГ УЛ m npelrac ста вл.а Поваковић у ред om,x 

старији рукочис Атонг^ Д е ' фед п Р ег1Исиваче « »алазио иекакав 

мсљао, таГдаV J,ewyhTo,m^ №| ° М ’ С ’S ПреШ,СИВач "Р гго ««« 

„раздељак Ходошки с ЛР л,п '' да ,1И 1 аковачки препис снада у 
Стп\аи ЈГк И г ман,ом мером систематизације”. 

и мисли да ic Armlc™ прспалГГ ЧШ< Д ° одрсди време тих "l»W 
мс1)у 1402. И 1427. J . К ако ?? извршена У и Р еме Деспота Стефана, из- 
текстова Душанова загои nr<i ; 10 ,1реме иалазило још и оригиналиих 
и нека одсгупања пијп.м » НЦС У CUH примили то преуређење у целиии 
Ходошком, Шишатовачком и р РСШ1си,ча Хиландареком, Студеиичком, 
вачком) види Новаковић fom ; ог , П< ? ' У х °Л°шком (и Шишато- 
-говорни стил Атонског 1 Z S Засебну Bep3Hiy: неко је на Р°Д но " 

у доба^књи^вгшг^шкрет^па^ 3 ^ ве Р. оватно 

века. ^о°су° Тек^лијин С ^Соф ^ ' XVIH 

И схему BŽe'^r^r " ДРУГИ ПреПИСИ - H ° BaK0Brrh « a i c 


— Непознат оригинал 1349—1354. 

Струшки прспис 
Атонска верзија (1402—1427) 

н- Ходошка всрзија (1402—1427) 

Прерада представљена Раваничкпм 
текстом (162.—1670?) 

Прерада прсдстављсна текстом Текелији- 
ним (1670—17..?) 

Ову Новакопићеву класификацију прихватили су доцнији нстра- 
живачи Душанова законика: н>у прихватају и Јиречек 1900. г. и Ко- 
стренчић 1923. и Доленц 1925. г. н Намисловски. Ипак сада, пошто 
5Ј 10 У рукама имали иеколико прегшса Душанова законика, непозната 
Новаковићу — Хиландарски, Барањски, Студенички, Паштровски, Гр- 
баљски видимо да ту класификацију трсба у многоме исправити н 
допунити. 

Сасвим јс тачна нретпоставка коју су истакли Флорински и Но- 
ваковић — да је оно што је мање систематско, старије од оног распоре- 
ђеног по систему. Стога гледишта Струшкн и Призренски преписи 
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, cv у њима, на пример, пара- 
најближн су изгубљеном ори™налу. 55, док у свим осталим они 
графи о псовашу разбацани, *>о чл.^ jjCTap „jo, рецензи|и нз- 
иду редом, један за друпш. Стога м најс тари|у, и њен текст 

двојнти „Струшко-Призреиску верзВД резервс: 

као најближи оригиналу, а; дн ве ку с једног заиста 

I. Призренски је зборник в Р еп ^ е ст0га се ие може сваки облик 
старог примерка, али са много неп ** н Њега тре ба нсправити помоћу 
Призренског рукописа сматрати 33 о 48 д а и нумерација чланова и 

Струшког, Атонског и осталих пр Л п пренсК ом) никако не припа- 
наслова изнад сваког члана (само у Јф *1 

дају оригиналу. гиналу нег0 Призренски, али је 

2. Струшки текст je бли Р и ПОК азује већ неке промене 
на жалост фрагменгаран. ’ а шт0 ј е главно — нема датулш 

У распореду чланова према р Р ’ и он се Be h нешто удаљио 
испред II дела Душанова законнка, Дс • * 

од оригинала. 

Осталих осам преписа старије рецензије има,у за,едничке црте 
које је истакнуо Новаковић. То су замена директног стила царских 
наредаба индиректним, и покушаји систематизације у растторед> i /а 
нова. Ипак ове промене немају ону важност коју им придаЈе Новаковић, 
и ми ћемо друкчије одредити хронологију појединих верзија. 


1. Индирекшан сшил. Флорински и Новаковић мисле да је замена 
директних облика „царстко ми, царства ми ”индиректним ,,царк, царс- 
кн” —морала постати кад више није било царства. Флорински вели: 
,,ове промене у тексту Ходошког рукогшса несумњиво указују на до- 
цније време, кад не само није постојало српско царство, него се већ 
било изгубило живо разумевање израза „царстко ми ”. 249 

Ово мишљење било би тачно кад би у Струшко-Призренској 
верзији свуда стајао директан стил, а у Ходошкој свуда индиректан 
стил. Али у самом Струшком препису и I делу на 24 места већ стоји 
индиректан стил док се ои служи директним само на 8 места; међутим 
и у преписима Атонске групе сачуван је на неким местима директан 
стил (на пр. у Атонском у осам чланова: чл. 26, 30, 34, 35, 40, 42, 81, 
75); замена је доследније спроведена тек у II делу Душанова законика! 
.Дакле, ова разлшса у стилу не може имати онај одлучујући значај који 
о) приписуЈе Флорински, утолико пре што сад знамо да је Атонски 


248 *тр • 

šans, 206). ° ,С приметио К - Јиречек 1900. године (Das Gesetzbuch Stephan Du- 

„Dass est eine jiingcre Fassung hT'aus^einer’ze7r° К8Же И . К ' Јиречек o атонској групи: 
gab, sieht man darum, dass dieSe ' £% W< !. eS u ,n Serbien keinen caren mehr 
Handesschriften einmal als „ich” ClOSi «« ese tzgebers, die in den beiden altesten 
.ЦМкСтко ми” - nach dem byz* рДЖ regelmissi g als mein Keiserthum” - 

m druter Person oder durch das Adjektiv Crsche,nt > ^berall (?) durch цаак 

r C ‘ . bcl , ciner Ver gleichung der Texte vnn P p ersetzt w,rd * w as schon Daničić (Racl, 
Gesetzbuch Stephan Dušans, 202). П2Геп und c hodo5 bemerkt hat” (Das 
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препис писан у годинама 1370-80, за које никако нс смемо тврдити 
да ,!* Р г ид " било ” ,eh иигубњеио живо раоумевиве mpaa« 

*" ’ Гим “ изразом служи ,ош деспот Стефан Лаааревић ; c»oS 

повељама до 1427. г. Наше ,е мишљеље да су у ориги.шиу Душаиога 
законика могли поста|ати, упоредо са изразима дирситиог сти.га пап- 
ских наредаба, и члаици са индиректним. ' 1 

Замена директног стшга ипдиректним пнје дослсдно спроведеиа 

101, 105, 110, 112, 114 н 119. Међугим у наслову и у чл. 26, 30, 34 3S 
40. и 42. сачуван је облик „царство ми” и у Атонској верзији. Дакле 
у 7 случајева - директаи, у другим 7 — индиректан стил. 

Чак је и Струшки препис заменио у чл. 68 директан стпл Приз- 
ренског „по зсмли Ц^стаа л.н” - индирсктним обликом „по aiataH 
Цтцккс ; дакле, нећ je струшка верзија почела да врши, иако у скром- 
ном размеру, ону постеиену замену која сс затим врши исто тако неод- 
лучно у Атонској. 

Струшки препис сачувао је директан стил у чл. 78, 101 н 105 
(чланови 112, 114 и 119 нису сачувани у Струшком рукопису). 

.. Главио ~ сам Призренски рукопис служи се индиректним стплом 
У 30 случадева (чл. 23, 25, 27, 43, 45, 48, 49, 51, 60, 66, 68, 78, 79, 81 
91,103, 105, 115, 116, 117, 118, 120, 121, 124, 128, 129, 132, 133, 134, 
135) а служи сс ди.ректним са.мо иа 16 месша у I делу Душаиова за- 
коника (у наслову, у чл. 26, 30, 34, 35, 38, 39, 40, 42, 78, 101, 105, 110, 
112, 114, 119), шго је Струшки. већ иочео да мења у једном случају 
( а м °же бити и више); затим је Атонски измеиио 7 члаиова, али сачувао 
директан стил у 7 чланова (два члана је испустио). 

Тек у II делу почиње доследна замена директног стила индирект- 
ним. гу се Призренски служи индиректиим само на 3 места (чл. 137, 
140, 169) у свим осталил! има директан стил, који је Агонски заменио 
свуда — на 34 места (чл. 136—140, 142, 144, 145, 148, 150—152, 154, 
156, 157, 159 162, 167, 168, 170—173, 175—177, 180—185); још у чл. 

187 и 189 је то извршено у Бистричком, а у чл. 190, 191, 192, 194, 198, 
201 у Раковачком рукопису. 

Значајно је што у чл. 137 Призренски и Струшки рукопис кажу 
истовремено и „ца^стка ми” и „господннк царк”, а у истом Струшколх 
и Призренсколг рукопису многи чланови писани су индиректним стилом 
— то су они који нису донети на иницијативу самог цара, него чланови 
Сабора, на пример кад се вели: „да н'кстк вол’нк госцодннк ца^к” 
(чл. 43, 45, 137 Стр.-Призр.); ,,да моу царк нс оузмс” (чл. 48) и др. 

Загим, индиректни стил се јавља упоредо са директним и у цар- 
ским повељама: „знааиние царско”, „господндк царк iioe'ka'b” и др. У 
Душановилг повељал 1 а из 1349 — 1354. г. тако су говоршш о цару ње- 
гови логофети и дијаци н судије. Стога су преписи Душанова закоиика, 
издати од дворске канцеларије или учињени од царских судија, могли 
још у доба царства постепено да замењују директне облике речима 
„господннк ца(ж, ца\кки, цл^цкк”. Ову замеиу су они чинили само де- 
лимично и иису у томе били доследни. 



108 


Законик цаР а 


СтеФ ана Д/шан а_ 


- друге разлике — поку- 

2 Постепена систматшатЈ“- " OE ™ on „h без довољно разлога 
Ш аја систематизације, држимо после топ. Ходо.нкн као доц- 

,иакаонапрвоместоАтонеш.препис,а ^ дакушаји систематизаци.е 

нпју верзију. Наше ie мишл,еи.е да . 

реВали обрнуто: Призренског рукоппса нај- 

А. Ако прихватимо да .е редакп ' покушаје систе- 

бт.ока орнгиналу, n. натмаље шаематск: ^J cy . То су: 
матизације можемо наћн већ . Р. оре 0 познву на суд). 

1) чл. 66 стављен после чл. • 0 заступннштву на 

2) ЧЛ. 73 стављен после чл. 66 (ооа г.в . 

суду). 


3) чл. 87 стављен испред чл 


86 (јер чл. 87 говори о општнм слу- 


чајевима, а чл. 86 о убиству у свађн), злтим ) му све 

4) чл. 14 логички подељен на два члана, Ј р . . ' ‘ - 

конске наредбе,^ ^ ^ подеље „ на два _ 0 увреди .. о убиству.еао 

Индиректан стил („господнна цаЈа” место „цар.тао мн ) нн,е само 
поеледица рада касн.ц.ш преппашача. Већ у Прнзренско) .. Струшко, 
редамцф. Socroji. разлика између чланова где се велн „цаЈ.тво мн . 
Треба да прегледамо оне друге: 

1. Члан 23 вели: ,,Ц\љкв<мњ поноса дл H'brTB, развФ ккдв (^еде 
клмо царк”. Тај је члан донет на тражење црквеног сталежа (.манасти- 
pa): манастири су ослобођени од поноса, само је учнњен изузетак за цара. 

2. Члан 25 вели: „Пджквјлш да овлјдј господннк цјј>к н патргархк 
н логофЕтк, а никникто”. Опет је црквени сталеж тражио аутономију 
.манастира, допуштајућн нзузетак само за цара и патријарха. Међутим, 
чл. 26, који стоји у вези са претходним, стилнзован је као царска на- 
редба; сам цар ослобађа све манастире од великих и малих работа. Реч 
„царство ми” наводи се два пута. Изгледа да се ова повластица на- 
лазила већ у пројекту Законика. 

3. Ипак у следећем чл. 27 речено је: „И Цркквн царсккив да cf 

Hf подлаглкЈ подк цркквн кел»в'као да је овај члан опет изнет као пред- 
лог претставника манастира. Међутим, чл. 30, 34, 35. и 38 доносе о 
црквени.м пословима одредбе самог цара, који вели: . . н кто по- 

творн 06 прн жнвоН н по сглцжти цлрсткл лш..(чл. 30); ... да не 

Zr ° v ШИН£ • • • отв ^с-кхк pJBOTK освокодш царство мн” (чл 
44;, ,,и пр*вдад( царство ЛН1 НГ 0 УЛ(СН 0 Л 1 К цркквн...” (чл 35V и отк ски 

3 8 Ги^осГскГо И сГ"' “ « М«» ^ia’l ”(чл 

манастира, шиховнх ба^т^Г^квешимп"^" ЦареВ “. У КОр,,СТ 
рева милост која је већ бита >Д "- ° НИ изгледа ЈУ као 4 a " 

ре.мљена у проЈекту нацрта Законика. 

2i0 Пиак можемо сматрати nacvun i л ot . 

5сГ« ОРИГИ Г У Душанова закошЈка, а ла ie !L,1- ВСћ - б,1ЛИ подељени на Двоје у 
века у Призренском рукопису, као игго ИХ спо,ио непажљивн преписивач 
Новаковнћ поделио у свом издању. 1,огрешно спојио н чл. 26 и 27, који 


je 1 шак 
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4. Прелазимо па одредбе о властели. Чланови 39, 40. и 42. зна- 
чајни су јер потврђују велика баштинска права властеле Они су ипак 
нзговореии у име цара: „... um гестк ко<моу фучнмнло ца^ство ми.. 

,,... да соу споводне отк (гкокхк ^авотк и поданккк царства <ин ..” 

5. После тога се нарочито истичу по својој стилизацији чл. 43 
и 45; у оба се вели: ,,дл м*ћостк вол’нк госнодннк ца\>к, ни к^алк, нн гос- 
пожда ца^нца... „да и4гстк кол’мк господинк ца^к, ни патри^хк, ни ннк 
cKfTHTf лк.. .’ I шша одлучна стилизација значи: ,,цар није вољаи, цар 
не сме ; она је могла да дође само на тражњу властеле која се бори за 
своје сталешке привилегије. Израз „н4стк вол’нк” јавља се нкаче у 
Душанову законику као директна забрана; на пр. чл. 50: „п^онига дд 
H’bcTK вол’нк микто н^одати ”5 ,,отк ngoma^’cKf зел4Л1в да м^кстк вол’нк ни- 
тко подложнтн подк ц^кковк”; чл. 188: „H’kcTK вол’нк ннкои власт’климк, 
нлн кон лмво члов’ккк зававити по cna’k (прописана је казна од 500 пер- 
пера)”,чл. 120: „Царнникк цафевк да н^кстк кол’нк завакитн, нлн злдржати 
трговца”, чл. 121: ,,дл нсст волган властелнн нн лгал ни кслик зад^кжати. . .” 
(опет казна од 300 nepn’). Дакле израз: ,,да »гкстк кол’нк” означава 
строгу забрану противправне радње, пронисану од закона, и то често 
са кривично-правном санкцијом. 

Наравно, ни самом цару нити његову логофету никад не би пало 
на ум да о својим могућим недопуштеним радњама говорн у оваквим 
одлучним изразима. Чланови 43, н 45. јасно показују своје порекло: 
то су забране недопуштених радњи царевих донете на директно и од- 
лучно тражење осноне властеле. 251 

6. Исто тако, и чл. 48, који проширује наследно право властеле, 
има израз: ,,да cf дањ цароу” » >,да л»оу ца^к н( оузли”. Опет је од- 
лучно ограничено царево право. И то је тражење изнето од властеле 
на Сабору. 

7. Мање је јасно зашто се у чл. 49, који одређује одговорност 
крајишника, не вели: ,,зел»лн> царства л(н”, него „зсл»л»о ца^воу”. 
Можемо изнети претпоставку да је тај члан донет на тражење остале 
властеле чија би имања била угрожена немарношћу крајишника који 
би пропустио туђу војску да хара унутрашњост земље. 

8. Члан 51 (који није сачуван у Струшком рукопису, али се на- 
лази у Призренском, Студеннчком, Бистрнчком и Раковачком) опет 
говори о цару у трећем лицу: „н оуп^осн га ца^к”, ,,оу полат^к цј^ев^”. 
Вероватно је и тај члан, као и чл. 52, донет на тражење властеле која 
је хтела да уведе тачне nporaice у питање личне и колективне одго- 
ворности пред царем за преступе властеоских синова на царевом двору. 

9. Члан 60 опет говори о цару у трећем лицу: „цлри в сакн да 
днж^” (Струшки рукопис). Иако је тај члан донет у корист цара, мо- 
жемо претпоставити да је и ову одредбу истакла властела, да уведе 
тачан ред у тај прастари обичај. 


251 Међутим одредба „дл с*у во.Гнкт” означава слободу допуштену законом 
(чл. 35, 40, 48, 132). 
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а.,«. «г* ‘ г г '"““ 


,, 0 , u ,„„mv адтморил-™ 3W> re - 

10 Нсто МКО. Ч 4.1 "О- ° н “ 

V TpchCM лицу . AW.'''V 11Ј ''"' ' 1,,„0РН 0 ..лнору илреву". 

11. Ч. 1 »н 1' m'OK.v cKaiciuioi« ..,чк'кнк ,'г,.,к., 

Д» ic лонст н« гг< 1 ЖС.кс hkhtc.ic м ,-tai'H чбнчш. али , 

штиоп '. КЧ.К-ТС rpilJKli „ л сс пжи >1» ВЛМТ«. n 

.. a „,, nH ,c оела ..„.„нтк., 

12. Мећ\тим. 'n 75. i' in'iuum ча v „ацрту Законнкл 

л*'\ uito ic доказ u сс она олрсдба oeh ,u .л.ш-« . 

13. Чл. 77, о иотцм, опет ,0 ‘ ,0р ". 50 н 100 псрпсра, 

г.кЧч, аа потку 'tehv еелима Јоспадару села, тј. властс- 

Ол тогв iKvtoiuina нде цар>> « » ц01?0 ћана прнходе феуда.птх 

лнну нлн манасгирх Поит > Т m ЊИХ0Н0 тгажеље. 

статежа. можемо смат^тн д ^ lipKlJCtm x и.шика. сполшње цара 

^ О ?редном судском поступку потнче из ца Р епе 

канцеларнје. 

14 Следећи чл. 74. о мећама вдастеоскнх села опет спомиње 
цара v трећсм лиц\: »икс- ткч' дастк .„h.k'Ctk цд\'«коу н дл.,к ,мн 

№(ТК Гч'(1К'ЛИНК ЦЈу'К'', Из речн .. KJKO *СТК Ду\ЖЈ.1К .Нч'М Л\'''У’К 110’КГЖ JIIHI 

јасно је да се тај ч ган односн на властелина који држн оаштнну u ш 
проннју. Опет је то одредба донега на тражење власте.те, \ њслнном 
ннтересу. 


15. Члан 81. о нланинама. ннтересшгган ie по то.ме пгго почиње 
у npei'M лнцу: ..U.uhhhi што wy ч'у змин цдфгткл ,нн.а настакња 
се у трећем лицу: ..ште cv'y ц.цчк< п.мннн(, дј с„'у ц.цч'у”. Није лц 
то рсзу.тгат погађа&а на Сабору? Царска је канцеларта нзнела нацрт 
одредбс. а предстаттцн цркве н властеле ннсистирали су на томе да 
се осмгурају њнхова права: .,л ц^ккч'вн< 1ц\кккј.нк. ј к.ист4к'гк1 кллстк.к>.«к , \ 
Н.шрчтин. чл. 10!. кош је директно уперен нротин оспоне вла- 
стеле. :ибран>ује н строго кажи>аиајуКи најеад\. говорн у првом лпцу: 
»»•Т 3iaun ЦЈ\'стк ј мм од Моња ..hv'.k'khnj ц«ц\сткоу ,ни*’. То је од- 
редба Koiv јс nporaicao директно цар. Може бнтн да је то раннја царска 
наредба. унета у Законнк од законодавног одбора. 


lo CVhm ш, редактор Сгр\*шког преписа додао је и девет на- 

S:™™ OU,WX Ч1а "''" л - Koi " x нијс бнло у орипшалу. 

.: нчфсд чл. 10— N. 

CT,t " орн - 


К ^ BlLlUH>CKOM 
и још: 


“ Ar °HCKO.U p\K0iuicy 


ни.' 1 а.шмо 


исте 


нромене 


lliTopiiiat ii рукоппсн Дуи1.пк'1м 
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1) послс чл. 16 ставл,ени су чл. 35, 36, и 37 (јср сви говоре о ма- 
настпрском жнвоту); * * 

^ после чл * lQ ctuh.’kch ie чл. 24 (о калуђерском животу); 

3*. иосле чл. 30 ставњени су члановн 32. 33. u 34 (ier говоое о 
суду над црквсним њуд«ма\ а чл. 31 н 65 долазс доцније. 

4*1 иосле чл. 65 сгојн чл. 95 (оба гонорс о \*вредн), док чд. 95a 
ocraie после чл. 04 ^>ба гоноре о увиству), 

5> после чл \ 66 <п**лкт\ су чл. 7S, 91. 103 n l\U (сни rouope o 
судском UOCTVUK\). 4 r 

6 ) ткле чл. S7 н S«, ст,шкнн су 44. 45.„ и 46 („„* га№ „ е 
О >4>нству)ч v 4 

Једцна | :xim,.i н.шећу Кнран,оког н Атопског преписа јс v тачс 
што |С Бариљскм сачунао , u . 130, који јс нспуштс, у Агонском. 

Даклс, исаада да Атонски нреицс по своме распореду нпјс ирвн, 
неп' th\\trgtbu у то| груцп постепенпх систематнсања. 

I мншљење Ст. Новаковића да је ..писац Ходошког ирепнса 
нмао прс, \ с.ооом н тсксг сличан Призренском и рсдакцнју с шчну Атон- 
ckoi, дл te \ све.м\ „ледонао редакцит Атонској, алц да нзнссне чланове 
шце xuv дл иречсшта с њнховог Призренског месга' * — изгледа нам 
погрешно. > опште нс верујемо дв бн неки новн редактор радно на 
ochobj дка U'Kvia и да бц бнрло измећу н>их: сч\нчно се радн по једиом. 
И ннје Ходошкн пршиашан са Атонског. него је обратно: Атонскн 
је препио - релултат оног систематисања које се на 1 \\вештава у Струш- 
ком н које ic н&стављсно у Вистрнчко.н u Ходошком. Го ie еволуционн 
развнтак у једном нстом правцу који нам изгледа учшкен од истнх лнца. 

^ вези с тим треба поставнти Ш 1 тлње: ко је прашснвао н пре- 
рађнвао Душанов лаконнк? Често се мнслн да је то бно uocao приватннх 
лица ..лдраннх а беспосленнх калуђера**, као што рсче BocmiK. i52 
Заиста су калућерн у XV веку н доцннјнм всковнма прехшошали оно 
ипо су нмалн пред собом, алн су радили са велнкнм пмететом и без 
довољно разумевања u иншциапше. Слогл су свн upcimcu Свегосав- 
ског номоканона сасвн.м слнчни по распоре;г\ граће, јср калућер се 
не бн усудно да дирне у ту светннл. v Iuk су калућерн пренмснвалн 
погрешннм редом исирстураие лнстове, као на иример у Раконачком 
н Паштровском преинсу Душанова законнка. Otm су моглн да унесу 
само незнатне промсне у правошк* н у стнл, на ирнмер дотерујући нл- 
1 К>дш 1 језнк на црквено-словенскн, алн никада не бн диралн у распоред 
н садржнну ноједнннх чланова Душанова законпка. И зашто баш само 
Душанова законика, а не Скра)\ене синтагме u Јустннијанова лаксжа. 
који долазс у споменутм зборнкцнма (почев од Прнзренског н до 
Атонског) увек у нстом раснорсду параграфа. увек са нстнм насловнма? 

Кад смо >*тврди.тн да је .Лтонскн зборнмк писан око 13"0. г онда 
је јасно да су све спамснхте иснравке бнле несумњнво нзвршене нзмеђу 


»* М. BcCHtih, .J\VTumii»HOim „ukvku” u crapi' cpikko прлио 6>ома.ч. Г. 
III. Бесчд'ад 1889, 137, 221. 



Iffi— -- д je Душанов законик 

Jnm за време Ч а Р СШва ’., и Душанова законика 

потпуно ^р^ј^у^низу^го^ина'те^ 

Sy" Di у" Душаиова 

изд№а - 

Наша је схема оваква: од 135 чланова нао па- 

На Сабору 1349. r. био ,е издат Ј синтагме и Јустини,анова 

ставан прстходних зборнина - Скр« „ а раницш саборима 

законика, вероватно претресаних и уз liape8 „x иаредаба, захтева 
',347. и ,348. год. Издат као^х^пагих односа о којима нема но- 
појединих сталежа и оних суд ду Ша нова закоиика ни,е испао 

мена у грчким зборннцима, та, ава0 да шегове одредбе 

довољно систематски, иако Р » Р мест0 одредбе 0 цркви, 

донесе по извесном систему, сг:,вивш ' 1 ' " ма 

затим о властели, о сељацима и град • сачувала у Призренском 
Стога после основне верзи,е U насловн у верзији А, (у 

препису) долазе снтне промене ’ “, цаслови, као у Скраћено, 

Струшком). Затим се ' авља 1““™Т’ 7 Н даљпх промена у распореду 
синтагми и Јустини)ановом за * * годину дана, приликом новог 
чланова, у нерзи|и Б ( Би ХГона 3 M<oZa наред^ логофет да се 
преписивања прнмерака Д)ш- ве рзија у правцу системати- 

изврши још осам и Р в « ш ™ ња ’. “ ™ р^витак слпчних испра- 

вакаГниз^^шсправљених издања” Душанова закоиика која се ређају 

И3 ^Можемо^претпоставити да је у Приморју почегко« XV века на- 
стала потпуна прерада Душанова законика. У њој је кра ена cmnai мл 
прерађена у Закон Константина Јустинијана, а Душанов закопик »hio 
је најблич<и Атонској верзији. Протограф Паштровског и Раваничкш 
преписа имао је чл. 35—37. смештене после чл. 16. (као у Атонском), 
а после чл. 31. долази чл. 65. (као у Атонском). То су премештања 
у одредбама о цркви. 

У одсеку о властели ниједан од сва три рукописа нема чл. 39, 
а затим се чланови ређају овако: чл. 43, 45, 47, 44, 46, 48, 50, 55, 95, 
53, 54, 49, 52, 56, 61, 62, 57, 58. Тај је ред потпуно исти у Атонском 
и Раваничком; што се тиче Паштровског, у њему су испали чл. 54 и 
49 (као у Ходошком). Значајно је што затим у Атонском долазе чл. 
59, 60, 63, 64, 66, 78, који сви недостају и у Паштровском и у Рава- 
ничком и Грбаљском рукопису. Не значи ли то да су ти чланови већ 
бшш испуштени у протографу Паштровског и Раваничког и то случајно 
(испала страница)?, јер не видимо озбиљних разлога за њихово напу- 

< * >Л0 Р ИНСКИ i e У свом приказ} Новаковићева издања Душанова 
iia HacTaMv i mVir^ 0 мишљеЊе Д а С У бистричка, атонска и ходошка верзија могле 
243 i ачи К 1иоечм/г^ аН ° 8 |! Д ° б3 ( Ј 1зв ^ сЛ ' н Kiee - университета , 1898, св. новбр. 

* Д3 б “ Шест Г0ДИ,,а (*349-1354) биле премален рок 
за постанак толико различитих верзи,а (Das Gesetzbuch Stephan Dušans, 200). 
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штање: чак ,е Ходошки, који исиушта иајвише одредаба, сачувао чл. 
59, о-, 64, 60, 78, испустивши само чл. 60. То су значајне одредбс о 
прони)И, о праву кефалнје иа доходак, о сироти слободној од работа, 
о одговорности старешине куће у парпицама n о сиоронима око прк- 
вепих земљншта: нсиидимо разлога да би оие uie редом нале у иаборав 
(in desuetudineni). 

Врло је значајно што и у Паштровском руконису налазигло исти 

РСД ,<ао Ј е У Агоиском, где су -гл. 91 103 n 104. групиеани исппед 
чл. 67. 

У ^ а ‘ ом н Грбал>ском рукопису нспали су чн. 91. n 103 
(о приставу и о су гео* autt отроцима), али јечл. 104 остао испред 

чл. 67, што опет указује па протограф, заједнички са Паштровским. 

И даље се Атонски руконис потпуно слаже с протографом Паш- 
тровског и Раваничког, и опет се два последња узајамно допуњују. 
На пр. у Паштровском нема чл. 68. 77 и 87, али се они иалазе у Paua- 
ничком; с друге стране, чл. 75 недостаје у Раваничком, али је сачуваи 
у Паштровском. Јасно је да су се у њиховом протографу налазили сви 
ти чл. 68 , 75, // и 87, исто као у Атонском. 

Карактеристична је особииа Атонског рукописа — груписањс свих 
одредаба о убиству овим редом: 87, 86, 94, 95a, постоји и у Паштрон- 
ићком и у Раваничком. Додуше, у Паштровићком је испао члан 94 , 
али он се налазн чак у Грбаљском, што је доказ да се налазио у нро- 
тографу. 

Значајно је што чл. 102 , који се налази у Атонском рукопису, 
недостаје у Паштровском, Раваничком и Грбаљском, али је сачуван 
у Софијском, што опет указује на потпунији протограф, сасвим сличан 
Атоиском. 

Исто тако, чл. 113 (који се иалази у Атонском), недостаје у Паш- 
тровском, Раваничком и Грбаљском, али је сачуван у Софијском ру- 
копису. 

Значајно је што је протограф млађе редакције чак понегде био 
потпунији од Атонског: у Пашгровском сачувани су чл. 121, 123, 124, 
128 и 130, који недостају Атонском, али које има Бистрички рукопис. 

И у другом делу Душанова законика видимо како је протограф 
Паштровског и Раваничког био много потпунији од оба ова рукописа 
и како се приближавао Атонском рукопису. 

На пример, чл. 149 недостаје Раваничком и Софијском рукопису, 
али је сачуван у Грбаљском (као и у Атонском) — вероватно је исто 
било у Паштровском, где је на жалост изгубљен цео завршетак, од 
чл. 145. до краја. 

И чл. 154, који недостаје Раваничком и Софијском рукогшсу, 
сачуван је у Грбаљском и Загребачком; осим тога у Загребачком је 
сачуван чл. 157 и 158, који недостају Раваничком u Софијском, а из- 
губљени су у Грбаљском (лакуна између 154. до 163). 

Члан 161 недостаје Раваничком руконису, али је сачуван у Со- 
фијском и Загребачком. Најзначајније је што је Загребачки (познији 
рукопис XVIII в.) сачувао чувене чл. 171 и 172, којих нема ни Рава- 
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—- . да су се они налазили у 

Н„ Ч КИ, „„ Софијсии „И ’'^;С1о”по т ,, Ч е 

прот Ткле, issrss.? P y s «ава Атонском по распо- 
ОЛ ,еда Л про Ч тографа који сс сасвим при чак ПО тпунији од Атон- 

РедГи" 6 ро Ј Ал, Т а ; -*5Г!5“.“зоГм £££* 

стати „Гхротолошком реду f Атоиског тиме што је после 

рукогшса. Разлнковао се од b,MP« „« , tlwire , смештена вар„,анта 
ад. 105, о сукобу „змеђу аакона и ц У 

чл. 138 (о лажној KpHCOB^ описи мла ђе редакци,е „нсу 

На жалост, скоро сви Јнача ' н P ™„„ чл. 59-66 (и 78), а при 
потпуни : Паштровском »едост, а,у У Р " „ (Режеви ћ к и) још ,е вшие 
крају сви, почев од чл. Нб, р веЈШКа ла куна до чл. 105. за- 
дефектан: једва ,*а чл. | - 6 > “ оиш ,' садржине, али је значар.о што 
кључно; сачувао je мање од ии 

„ма завршетак, до ™ ]72 лакуну између чл. 56 и 79. 

Доста ,е потпун Софи,ски, aJ„i о чЈ] 4 и 9 . 

Раванички има лакуну на по Јетку. У 


Г л а в а V 

АНАЈШЗА ПОЈЕДИНИХ ВЕРЗИЈА 

Шафарик је поставио погрешан основ класификацији: он ставља 
У ’трукописе прве врсге првог начина (са слогом првобитним)” — Хо- 
дошки, Шпшаговачки и Хиландарски”, а у ,,рукогшсе прве i рсте 
другог начина (са сјшгом растумачепим)” — Текелијин, Равапички, 
Руднички. Ту су класификацвју прихватили Ст. Новаковић 1870. и 
Богишић 1872. године. 254 

Стојан Новаковић, добившн у руке Призренски руконис, при- 
метио је да при ,,поређењу чланака овог рукогшса са онима из Ходошког 
(писаиог 1390) виде се у овоме махом млађи облици и вииле србизама, 
макар да се каткад, али врло ријетко, и супротно деси; напротив у 
поређењу чланака са чланцима узетим из Раковачког рукописа, у овима 
се види више старине. Јасан доказ да је рукопис писан прије 1700. а 
послије 1390. годиие. По свему томе рачунајући, ја бих рекао да је 
рукопис писан пред крај XV или барем у првој половшш XVI вијека” 
(XV). Дакле Ст. Новаковићу учинило се да оно ,,више србизама” у 
Призренском рукогшсу доказује да је он миого млађи од Ходошког, 
који му изгледа ближи оригиналу. Ипак је Даничнћ изнео интсре- 
саитно мишљење: ,,није сал\о бољи текст Призренског на многпм мје- 
стима, него је, по лгом мишљењу, без сваке сумње бољи и старији гако 
да се сада показује према њему да је текст самог Ходошког рукоппса, 
о коме се за Шафариком мисди да је писан око 1390. г. управо нскг а- 
рен у позније Еријеме од прилике по науци Константина Филозофа”. 255 

Објавившн Струшки рукопис, Флорински се доста заустаг чо 
на томе шиању и решио га npai илно. Ои гелн да је Струшки рукоппс 
,,спол\еник чнсто српске рецензије. Утицај иародног језика у ље.му 
види се јасно и доследно. Наводим глаБне лингвистичке особг.не ру- 
Komica: 1) назали су свуда замењени чистим у и е, 2) ђ нема, постоји 
салш 6, који је уосталолг често замењш ан знаком ’ , 3) гласа м скоро 
и нелга, место њега је м, 4) место кк велн се у (оу жуп’к, оустаму, оузак); 
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264 V. Bogišić, Pisani zakoni, 37. 

255 Dj. Daničić, Zakonik Stefana Dušana, 181—182. 
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n „ TOVPOH 3 мми п«»кзггн 11«*», 

„„„„ г Глигог, лчг(, °У ' пл . ил Kf K<, властмичикк, 
5) место жд «™‘ ест0 фт (kovkm, v “"„ e}K ‘једшше женског рода 

ош) В "") f месго ж (i(H, токооО, 8)| 9 ] ше сти падеж једнине жспског 

Z h J, снаде, приселице, баштине), (k „„„годн. »УАИноди, cu 

родо нз .т (Г 0 СН 0 ЖД.Д.К „.(жцожк, 40« падсж муш ког и среджег 
£S— , дсжжокожк, ДИГГ »KOO KJ. IO) да вм(ТНћ(В , м> КССГО, всокогд, 
рода придева и заменина ® < четвр том падеж)' - ra 1 -) одсјт- 

нного), II) замеиица трећег лица У и мн0)КИ „е садашњег в Р е- 

иост иаставка - тк у трећем лицу ) Д ^ 13) облици — к.о, к.о 

мена (су, oKO'kTC, п Р ожснс, Ј 15) српске речи: тко. коди 

(-ћу, ће) 14) додаци зи, "« 2 српс ког језика ова, рукопнс иружа 

ккгл, np'ka, T<ai и др. — За истори^у i 

врло значајну грађу. 260 вом језику Струшки је препис 

Затим Флорински вели. ,,i видимо снажаи ути- 

врло близак Призреиском. И у 1 Д 0 с ЛОве нски. Оба се служе ср- 
цај народиог језика на књишки ДР Ходошки рукопис. Ова чп- 

бизмима много чешће и дос. 1 ед Ј стар0 сти Струшког прегшса, 

љеннца, иаравно, иде више у пр™ог веће старо^у ^ Ј . £ 

него обратно. Споменици c P nc '_ иовом садржином: у једној се 

у ДРУО)> напротив, од- 
лучно тупају одементи »освот српског језика. Законик, као споменик 
уодавном световиог законодавства, формулисан од царских логотета, 
морао је од почетка да се појави у више народном облнку, као што 
ми то видимо и у појединим српским повељама. Тск касниЈе, у 
и XVI в., прешгсивачи из свештенства почели су да прерађуЈу народни 
језик тог споменика према типу црквенословенског језика, који је опет 
у још касније доба морао да се поново подвргне снажном утицају па- 
родног језика. Стога су најмлађи преписи Душанова законика с 
краја XVII и XVIII в. највише посрбљени, 257 а они који су постали 
у XV в., у доба бриге за чистоћу књижевног (словенског) језика, (ре- 
форма Константина филозофа, ресавски извод) као што је на пример 
Ходошки, могу да знатно уступају најстаријим текстовима што се тиче 
степена народности језика”. 258 

Поводом Призренског рукописа Флорииски с разлогом устаје 
против старог мишљења Ст. Новаковића, који га је сматрао за млађи 
због србизама и вели: „Ми смо већ видели да, с обзиром на број ср- 
бизама и уопште на степен блискости народном језику, Струшки прегшс 
ништа не уступа Призренском, а ипак не може бити сумње да је Струшки 
безусловно најстарији. Стога ми изгледа више образложено мишљење 
пок. Даничића који је Призренски текст сматрао за „старији” од Хо- 
дошј \01 . . . призренском у свим члановима, где год се говори о 
цару, о њему се говори у првом лицу: „Царство ми” (наводи примере 

ш Ј* г1>Л0 Р ,шс кии ) Памитники, 191. 

ворићемо доцније^. Р * ПИСЦ мла ^ с Р е Ч енз ије (Раваничког и других рукописа) го- 
‘ "I. Д. ФлоринскиД, Памнтники, 192_193. 
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чл. 105, 111, 113, 137, 139, 146, 149, 153—154). Исготако је у Струшком. 
Мсђутим у Ходошком рукоиису у свим тнм случајстша о цару сс го- 
вори у трећсм лицу (иаводи примере). Није потребна нека дубока иро- 
ницљивост да бисмо признали први иачин изражавања за иајстарији, 
који највише одговара духу нрвобитне редакцијс тскста Дуигаиова 
законика. Облик „царство ми” јесте неопходна ознака спих сачуваних 
Душаиових повеља . . . Дакле, примећене нромеие у тексту Ходошког 
рукописа нссумпхиво указују на касније доба, када не само што није 
више постојало српско царство, нсго је чак било изгубљечо жипо ра- 
зумевање смисла израза „цлфстко mh ”. 250 

О језику осталих рукоииса Флорински говорп врло мало. Он 
спомиње само да је „језик Шишатовачког pyi<oimca вншс носрбљен”, 
иако је Шишатовачки рукопис (1541. г.) иреписан са Ходошког или 
са његовог протографа. 

У новом издању 1898. г. Ст. Новаковић је исправио своју грешку 
и прихватио мишљење Даничнћа и Флорннског, али је у нечем но- 
грешио. Тако, он вели поводом Призренског тексга: „иравопис тог 
рукописа није више старински, као што га видимо у Струшкоме руко- 
пису, него је следствено изведен по правилима Константина Филозофа, 
и ио томе не може бити старији од прве четвргине XV века, када су, 
од прилике, та правила из Бугарске у Србију донесена и Ресавском 
школом усвојена”. 260 О Атонском вели: „Али као у Призренском, 
тако и у овом рукопису правопис је још следственије изведен по прави- 
лима Константина Филозофа, те по томе ни он не може никако бити 
старији од прве четвртине XV в.” 261 Што се тиче Ходошког, Новаковић 
је приметио да „међу Ходошким и Атонским има једна разлика у је- 
зику . . . Ходошки свуда следствено показује језик већма књижевни 
и словенски, а остали језик већма народни. Некада се то узимало за 
доказ веће близине к првобитном оригиналу, сада је мсђутим јасно 
да је истина на обратној страни. Оригимал је писан оним народним 
језиком, а неко је касније, као што би се могло мислити, после про- 
мене, извршене у оном што ноказује Атонски препис, ношао још даље, 
па је законодавну и кодификаторску редакцију Атоиског преписа до- 
теривао и у језику по начелима школе Константина Филозофа” .‘- б2 

О истој теми Ст. Новаковић говори још подробније даље. 

Ст. Новаковић се најпре зауставља на промеии у стилу и вели 
да је „Т. Флорински врло добро опазио како пренис Призренски о 
цару говори у првом лицу речима цлрстно <ии на много више места 
него што то чини nperoic Ходошки ... С овим се у свему потпуно 
слаже са преписом Призренским препис Струшки, за који се с разло- 
гом мнсли да је најстарији. У овом ми видимо још и оригинални облик 
и оригиналну формулу законску, нарочито онде где је закон био нов. 


26» Исто, 195—196. TV xr,T 

2во С. Новаковић, Закоиик Стефана Душана, LXV11 

201 Исто, LXIX. 

202 И;то, LXXVI. 

203 Исто, ХС. 
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ц ппимећује оно што Hiije за- 
онда прпн пут издан” Ипак Новаи ° в и да таквог стила индиректног 
na nio Флорииски: „Не треба превидети Д рк0 Л)И> царсткд am 

заповеда^ с 4**-*», ГГм(напГи« У 1 “ 45 ' 48 ' 49 ' 51 ' 60 > 
итд. има и у препису Призренском (на ОВОМ е првоме прилнчно 

68, 72, 81), али је та) пндирекгни наш н ^ језику изме ђу прегшса 
редак”. 868 Затим прелази иа Р ' Наводи нх доста, али без 

Струшког и Призренског i<oje су незнатн 

објапнкења. Атонске верзнје Новаковић ш>јс 

Између Призренско-Струшкс вр ло погребно. Вели 


изпршио упоређење по језику, ” а Ј1^"‘‘‘" 0М и Атонском нема скоро 
само ла „међу верзнјом Сгрушко-Пр.ирое«^ ^ вс1И11Је разлн . 
никаконх великих разлика у Језику, - u р азлИ кама стила, 

кују поглавито редом чланам и “ПГ^омене зиачсва. Хо- 

којим се инје тежило иа "Г”* 1 осталим преписима Атонске групе 
дошки тексг, међутим, слаже се t ос н , т 

V CieMV томе, алп се од њих одваја баш ,еткш Наводи низ при- 
мера који јасно доказују да Ходошки „уоншге у |езику текста брише 
о. о што је народпо,- замешујући ra књижевиим и старосповенскп« 
н тим даје тексту сасвим другу, књижевнога а ие обичног, говорнога 
језика боју”. 285 

Новакопић покушава да одреди тачио време оне промене и иели. 
,,Могло би се с много разлога чак даље ићи, па мислити да бм осим 
Константина Филозофа сама мучно ико други могао и предузети овакав 
посао, јер је очевидно да се много цснио није, пошто је Ходошка иер- 
зија са својим догоњењем пироднога говорног језика на књижевни 
калуп релативно усамљена, јер је с њоме у друштву само рукопис Ши- 
шатовачки”. На основу тога он тврди ,,да је Ходошка верзија иосао 
Ресавских Преводника, за које се зна да су у своме реду бројали и 
Коистантина Филозофа и да им је он упрасо душа био”. 266 Ту јс Но- 
ваковић сасвим добро уочио да се сама Ходошка верзија може ставити 
у доба Константина Филозофа, док је Атонска по језику ближа мародиом 
и стога наравио старија от Ходошке. Међутим, у даљем је пзлагању 
Новаковић неодлучан и вели: „постање Ходошке верзнје могло се 
ставити међу 1405. и 1427. г. И онда бл Атонска верзија или припадала 
У то исто и Р еме > ои Д а ка Д се десиот Стефан унутрашњим земаљским 
уредбама бавио, или би била нешто старија. Како може бити да је ис- 
■joia тога мремена и Атонска верзија постала тога ради, што ie, може 

бити, баш тим поводом, могао Константии или неко његов мислити 
и предлагати да се и језик дотера . . .”267 

Ово је последње мишљење једна сасвим лабапа хипотеза Ипак 
"402-4427. ^дин ”з«8 ЖИВ1ШЛ Н ~> — Атопску верзи|у Ш у 


264 Исто, CXLVI1I. 
285 Исто, CXXXVI. 
ш Исто, cxxxviii. 
267 Исто, СХХХ1Х. 
Исто, CXLV1II. 
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Сада виднмо да јс та слика нетачна. 

Најире имамо гачпи terminus antc quem — Атоискн јс рукопис 
вероватио nucaii још у доба кнеза Лазара, у ПКО 1340 . mTO се иидц 
познацимаиа хартији. Стога отпада хипотеза о пској преради за преме 
деспота Стефаиа. 

Друго, можемо тврдити да уопште uc постојц нека ,,Атопска 
верзија која бц знатио мењала расноред члаиоиа и стил Струшко- 
Призренске верзије, лего посгоји низ иостсиених промсна, низ ,,uc- 
прављеикх нздања Душаиова законика, а у iomc реду Атонски рукопис 
не заузима ирво место. 


1. Струшка верзија 

Можемо сс сложити с мишљењем Фдорипског и Новаковића 
да је распоред чланова у Призреиском рукопису најстарији, пошто 
С У У њсму некн чланови разбацапн без строго логичке г.езс, оиим рсдом 
како су се доиосили на Сабору, често на захтсв представиика повла- 
шћених сталежа. 

I У погледу распореда члаиова видимо већ у Струшком извесна 
одступања. То су: 

1) Чланови 61. и 62. премештени су напред, после чл. 56, иошто 
сви говорс о позиву властелина на суд. На жалост, у Струшком руко- 
пнсу испао је опај лисг где су се налазили чл. 55, 56, 61, али по ноло- 
ложају чл. 62, који се налази испред чл. 58, видимо да је то ието нре- 
мештање што и у рукопнсима Бистричко-Атонске верзије. 

2) Чл. 65. ие налази се на своме месту; скоро је сигурно да је и 
ои био премештен наиред, иза чл. 31, пошто оба говоре о ноложају 
сеоског иона. Тако је у свим рукописима Бистричко-Атонске верзије. 

3) Чл. 87. стављен је испред чл. 86. јер су редактори приметили 
да чл. 87. доноси ошиту одредбу о убиству, а чл. 86—само изузстан 
случај — убиство у свађи у којој је и сам заподевач иогинуо. 

4) Испуштеп је чл. 123. ,,о Сасима” пошто се он односи иа северну 
половипу Душановс државе, а Струшки је рукопис писаи на југу. 

Све те иромене налазимо у рукописима Бистричко-Атонске 
верзије. 

II Поред тога Струшки руклопис има још неколико специфичних 
промена којих иема у осталим рукогтисима: 

I) После чл. 62. ирсмештеног напред, сврстаии су заједио и чл. 
66. и чл. 73; разлог је у томе што се у чл. 66. исто говори о позиву на 
суд, а nouiTO се у њсму спомиње заступник задруге, иосле њсга је ло- 
гично стављеп и чл. 73, којп говори о застугшику на суду за сироту жеиу. 
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_ _ гтиСУ усвојили рукописи Бистричко— 

Интересантно ,'е што ову промену нису у 

Атонске верзије . 269 ГтпШГГК ог рукописа видимо још неколико 

На сачуваним странал 1 а Стру 

испуштања: хрисовуљима грчким градовима; тај се 

2) испуштен je чл * I24 ' n р нском , Бистричком и Раковачком, 
члан иначе налази салш у нИ сви остали њега немају. Разлог 
рукопису, док Атонски, Аод Ј24 имао обележје „прола- 

испуштања је вероватно у томе ™°> yJbma издатим јјД0 Ш г 4 -л, н 

зног наређеша , jep го Р ц Р НИЈ - еЈ ДОНО си општу одредбу о хрц- 

п»во(14 . Пошто члан , Д постао је сувишан дупликат 

совуљама издатим градовима, чл. i /ч. nucic , 

3) Испуштени су чл. 140. и 141 - о одговорности за примаље туђег 
човека Можда су они бшш пременпени напред иза чж 115. о пр„« а „ >у 
rZr човекаГ али та је страна у Струшком изгубљена. 

4) Испуштени су чл. 146. и 147.-0 одговорности сеоских ста- 
решина за гусаре и тате. Тим поводом можемо споменути мишљење 
Флоринског који сматра да те одредбе уопште нису посгојале у прво- 
битнол 1 тексту Душанова законика: оне су само допуне чл. 145. издате 
нешто доцније. Стога их нема у Струшком, али оне се јављају у ГТризрен- 
скол 1 , Бистричкол 1 и свим осталим рукописима. 

Ова опажања доказују нал 1 а да Струшки препис није првобитан 
текст Душанова законика, него да је постојао његов протограф Ci у 
којем су већ биле учињене извесне промене оригинала забележене иод 
I које су затил! прилпвене у рукописе Бистричко-Атонске верзије, а 
да је према томе рукопису Ci био направљен у 1370. г. препис Сг у ко- 
јем је локална дворска канцеларија (краља Вукашина или Краљевића 
Марка?) начинила још нека специфична испремештања и испушгања 
забележена под II. 

III Струшки рукопис има неколико наслова, али још врло мало' 
Можемо тврдити да првобитни текст Душанова законика није имао 
никаквих наслова (наслови Призренског рукописа испред сваког члана 
сигурно су шшд рада преписивача XVI в. јер се не слажу с осталим 
)|> 01 шснма. а понекад и са садржином дотичних чланова). Редактоп 
Струшког рукописа, и то вероватно још С, почео је да у врчо скпоГном 
^биму ставља наслове испред поједшшх чланова или грула чланова. 


1. Л4ти,нха (испред чл. 6_9), 

2. u> доуховномк длвгоу (испред чл 11— l?) 2 ?о 

3 ' W ИГ0У<ИН ^ и w (испред чл/ 14- 


-19), 


властелина на суд) н а, гоут' К ц М РУК ° ПИСу Налазимо посл е чл 56 61 < 

ш ' тав1н,и Hd 

оба 1 1ааоли Р в'"и "гтк Л ° а ' роваГ|, ° "^"из^асделоТпГ'* V С “ 0 " издаљ » '888. r. 
дине (Р. j. Safarik P v ’ рович у писму П. Ј. Ша 1 ћап И 1 г ЈМИТН 1 . 1 с И ’ П Р ИЛ0Ж -> 1), али 
J aatarik, Korespondenze, 263). Шафа Р И|< У °Д 15. новембра 1848. го- 
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4. u> оумр-кнм кластелк (испред чл. 58), 

5. u> кнмлнмхк (испред чл. 63), 

6. w снротахк (испред чл. 64), 

7. u> отроцехк н нер’пс«хк (испред чл. 67 -68). 

8. u> паши (испрсд чл. 74—75), 

9. Зд попашоу (испред чл. 76). 

У даљсм l авдг краја нсиа ннјсдног „аслопа Лаи.с „„ 

наслова Изглада°.,з е 1с а пГ ШК ’ V Стгу,1ЖОМ ФР Ј ™'иту, долази само 9 
бно Н„тс”с3с ’ РедаКТ0Р 3am,4e0 Tai Р ад > » ЗДТИМ ie » ТО нзгу- 

IV Пада у очи што испред чл. 136. Струшки препис иема датума- 
,,Кк д-кто пшз«. инкднстонк, .з.” којим почиње други део Душанова 
законика и који се иалази у свим осталим преписима Верова по е лл 
,С Та, и “ лосто Ј ао У РУкопису Ct а да га јс иагустшГГсш °Ć Д 

дамдссс™ годшш XIV™ ' ШД Т да Сг РУ' и, <и препис постао сс- 
?елвдг nooTorSr пегдс бЈшзу ° хги да кио «Р"« и а прсрада 

—' аЈ,п -in * у Н ^с“ У К с^Гх^ 

Г о дГб—б~ 

слова ко,и нс исцрпљују читаву грађу. Нема наслова испред чдама 10 

|егеси >’ 13 (о еп ископим а ); „аслов , P W m ZV«l 
длк.о^ погрешно ,е стављен нред чл. 11, док се ои односи на чл. 12. 

Миого више пажње посвећено је процесуалним одредбама Душа- 
нова законика : лепо су груписани чланови (56, 61, 62, 66, 73) који го- 

п11Г° ЗИ « У на Су , Д И 0 заступнишгву на суду, унет је логички ред у 
одредбе о убиству (чл. 87, 86). Највише наслова видимо у групи од 
чл. 58 76 (шест наслова) који скрећу пажњу читаоца на заштиту вла- 

стелинског поседа, на кефалијин доходак, на положај сирота, отрока 
и меропаха, на сеоску вашу н на парницу о попаши. Све те исправке 
доназују да је та редакција била намсњепа световним судијама. 

Можемо тврдити да је Струшка рецензија ностала на овај начин : 
њезин je протограсј) С г био израђен у канцеларији дворског судије, 
вероватно годину-две после издања Душанова законика са скромним 
покушајима логичког иремештања чланова (нарочито у груии о познву 
на СУД)- Њезино је чедо — препис С> иостао двадесет година доцније 
на )У Г У (близу Охрида) у локалиој дворској канцеларији или у рукама 
неког судије који је на своју руку чланове 66. и 73. (о заступништву 
на суду) преместио после чл. 62 (о позиву на суд). 

Испуштање чл. 123, о саским градовима разумљиво је — та одредба 
имала је значаја само у северној ,,српској земљи” краља Уроша; у ју- 
жним крајевима — у ,,Романији” цара Душаиа није било много потребна. 
Стога је она већ нспуштена у Ci, а н у Бистричко-Атонској рецензијц. 
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Законик цараСтефана^Ду^ 


одсутност чл. 124 о 

Можемо покушати да протумачимо и ; ту говори о хрисовуљама 
совуљама датим грчкимљрадовима: пош карактер „прелазмог 

издатим пре сабора 1349. г. овв je ^одрВД ^ ^ одлуч „ 0 потврђу,е 
наређења” и када је 1354. г. био д . сувишан дупликат. 
све градске хрисовуље, чл.. пре п ПС показује две фазе посте- 
Можемо рећи да нам Ст Р у ^ / законш<а у јужним кра,евима: 
пеног адаптирања оригинала Д>шано ничег каЛ уђерског па су си- 
обе те фазе немају у себи ничег• UP ^ световних судија. 271 
гурно плод рада дворске канцелари; _ <и је руК опис најближи 
Што се тиче стила и правого » лсорско ј канцеларији цара 
оном стилу и иравопису ко,и видимо У дворск , 

Душ Т' • 0 „ ппни ie3HK . „ародни облици у њему преовлађују, 

Ово ни,е чист народни )сз .> Р ца : а у зе ћемо неколико 

али има понегде и црквенослов > 

" Р "Тструшки рукопис служи се обичио обликом „4К0 « «<Ит”, 
„„ m - сасвим исто читамо у уговору цара Душана 

с Дубровником ОД 20. септембра 1349. г. „кто m « > »4» « 

.врП.”™" Ово ie стил логотета Ђур?а који ,е сигурно редиговао 

и Душанов законик 1349. године. 

2. Ипак на пет места иалази се и виши народни облик ,,кто сс 
iidm” (чл. 9, 12, 13, 107, 111). Њега можемо наћи у Душаново, по- 
вељи из 1334. г., писаној још од логотета Цоцана „ако ct 1миде” 

2 пута, 273 и у повељи цара Уроша Дубровнику 1357. г. „кто ии ct 
iidrit”. 274 

3. На почетку Струшког текста налазимо место обичног „ако’ 
редак облик „лш” (чл. 5 и 6). ЗанимљиЕО је да се и тај облик може 
наћи у Душановим повељама из 1334. г. („и аке”, 2 пута) 275 и 1343. 
г. („аке лн”). 276 Можемо претпоставити да је облик „аш” у том 
црквеном делу Душанова законика израз утицаја патријарха Јанићија, 
тог бившег логотета Цоцана. 


4. Треба забележити да у целом Струшком рукопису нема ни- 
једног црквеног облика: „аци” или „оврффс”. 

5. У трећем лицу једнине и множине глагола потпуно преовла- 
ђују народни облици „днжс, вудс, вуду” итд. Ипак на неким местима 
јавља се и црквенословенски наставак — тк, нарочито у првим чла- 
новима: чл. 5, „да отаоучнт^ ct”, чл. 11. и 17. „да ct ижденоутк”, 
чл. 14. „да сс tic H3tTdBdidTh”, чл. 69. „оурсжст”. 


стилом ( по BfMd ЛГ rcV t У ЧЛ Струшкн рукопис је заменио индиректним 
Пр^истом руиопи 4 ^ ‘‘ } Д “ ректан ™ л ор,1г “ нала (..4 a 0<TS4 иш") сачуван у 

Х,Х ' П °“ бНа “ ,d °‘ ba ° КЛ ' 

274 Исто! 91. 

274 Исто, 54. 

874 А. Соловјев, Одабрани споменици, 127. 
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(чл. 9% п : р ; д д ;т д ( н г ***•• (ч Л «. АД » 

цршзенн облик „да д ( д т » 7.1 79%. ‘ 99? 106) Л ' ' 25> " ал “ ,ш0 " 

В ндЈо “79, ( м; M.’iHS.r"’* 

(чл. 59, 6бГ*4, 0 87,"»|,”|0 ?."итјО Л ' ^ ЧеШћС Л0Л ““ 

»на ГГ Н1,СГа ?. аК / - ” на «VAn”, 

налазимо и ирквене облике ’ x P ,,C0 ®VjJY ( чл - 138), ипак 

у чл 145 , ' m (ЧЛ - 142 ’ У Прчцрсиско« „на 

копису „оу пр*д*аоу”) ' " Л ' ’ ):,с1 Р ичк ом н Призренском ру- 

видЈ^?по'^^ 0 ^о«Т ,,е '^^ а<их " mpomm о6л ™ а 

'идатнм од каицелари.е ца Р а Душана и цара Уроша. 


2. Бистричка верзија 

Атонски вего'Бис^ички pvTorarc To'icTT Г'"""™ " С Треба узети 

I У распореду чланова Бистричкн рукопис разликује се ол Ппм 
зреиског овим премештањима : разликује се од ц ри - 

поповФхк” 1 ^— ,!L 31 ‘ СТСДИ ЧЛ ' 65 .( П °Д заједничким насловом: „О 
) гј.ло je вероватио да је тако било већ у Ci, јер чл 65 
HHje у њему на свом месту; У ’ ’ р 

2) П0СЛе чл - 47 ’ ставл >ени су чл. 44. и 46. који говоре о властео- 

П °ГГ а ’ * тек - П0Сле тога долази чл. 48 (који је везан логички 
за -Л. 46, тиме што оба говоре о наследству умрлог властелина); 

пеости”) ПОСЛе ЧЛ ^ 0, Д ° ЛаЗИ ЧЛ ' 55 ' ( ' П0Д заједничким насловом: „0 

4) чјт . 49. премештен је даље, после чл. 54 (јер говоре о ведикој 
кривичноЈ одговорности властелина); 

5) чл. 51. и 52. долазе тек после чл. 54. и 49, јер настављају оде- 
љак о кривичној одговорности властелина; 

6) после чл. 56. долазе чл. 61. и 62. (јер говоре о позиву на суд); 
то смо приметили у Струшком; 

7) чл. 69. о збору себара премештен је после чл. 71 (о кривичној 
одговорности) — те промене није било у Струшком; 

8) чл. 87. долази испред чл. 86, исто као у Струшком; 

У II делу Душанова законика: 

9. чл. 148. премештен јеиосле чл. 150(и добио наслов „0 соуд 14 Х 1 *”); 
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10) ту је додат и чл. 175. (о № орснтсумУ- 

11) чл. 167. ст “®* е " , | 7 д ДМ “пртзренском рукопису о златари ма 

12) место чл. 1оУ. и • 17 q ( 0 златарима у градовц.ма), 

видимо три члана овим редоп. ■ __ тог члана нема у Призрен- 

ЧЛ. 169. (О одговорности златара уградУо^ златара ш селу) . 

ском рукопису) и чл. 169a. (о одго v м рукопису. 

12 Т еНа Гп^на неке "иметили у Струшко« рукопису. а 
Од тих промена н њег£ш им изгубљеним страницама; ј е - 

„ друге могле су да " осто,с " а „ ов ,,јег датума. 

дино је промена под бр. 7 несумњиво новијс д у 


II Значајна новина којом се Бистрички рукопис знатно одликује 
од Струшког, то су наслови. Има их много: док смо у сачуваном делу 
Струшког рукописа на 102 члана нашли само 9 наслова, Бистрички 
има у тим одсецима 68 наслова, а у целини на 186 чланова има 100 на- 
слова. Просечно, сваки други члан има наслов. То je доказ озбиљне 


пажње с којом се израђивала ова верзиЈа. 

Ако се зауставимо на распореду наслова, видећемо исту тенден- 
цију што и у Струшком рукош!су: л\зњс јс пзжњс поклоњено делу. 
у томе одсеку који обухвата 39 чланова, видилш само 12 наслова. Нак 
чланови од 6 до 9. немају наслов „О Латинима” који смо приметили 
у Сз; нел 1 ају наслова ни значајни чланови 23. и 26. о црквеном 1шу- 
нитету, ни чл. 28. о дужноспша цркава и толш сл. 

Немају лшого наслова ни одредбе о властели: једва „о хрисово/гкхк” 
(чл. 40) и „0 клЈстсмхк у/и^шихк” (чл. 41), али немају наслова 
одредбе о праву властеле на баштинске цркве, о праву својине на от- 
роке, о наслеђивању. Уопште, на 9 чланова о правима властеле долазе 
само 2 наведена наслова. 


Али од чл. 50. где почиње кривична одговорност властеле, на- 
слови постају чешћи: „0 псостн” (чл. 50), „0 насииоваши” (чл 53) 
„0 шк-кр-к” (чл. 52), „0 з /ioB'k” (чл. 57). 

Нарочито чести постају наслови када је реч о судском поступку 
испред чл. 66. видимо наслов: „0 лрш „ < w ” t испр ед чл. 74 и 
76, наслове „0 лаши и „0 лолјшл” К оје смо већ видели у Струшко.м 

78* 79 И 8 У , 82 Т Sf, Т" И “ П0ССбаи паспоп ™ « “ 

/«, /У, 81, 82, 83, 84, 85, 87, 88, 89, 90, 91, 92 93 94 95 95о 07 JL ' л 

вла Д ст“е Д и себТра"’'шре^еТа^се'^"^ “ ° »Дговорности 

себне наслове имају чл 103 О “Р 0ЧИТ У пажњу редактора. По- 

,.0 „ада„1н”, ЧЛ. 110 „0 4,« к ”Т д ;. ЧЛ ' 0 ’ ” 3 ‘ " В0И ”> Чл - l08 ' 

иова законииа. Сва^а значфГодре^бПоб' 1 " аСЛОВИ У 11 дел У Душа- 
ако се иеколико чланова односе Р ||а „f, б " Ла |е св0) посеба н наслов; 
“Ј¥ ,ти иасл °в (чл. 140—141 о Z? ЛраВНу мате Р и 1У, Добијају 
145-148 „0 T№tK k „ r. Ytap i' Kk ,;;V '71 T «V«A«ra чаеаФка”, чл, 
Биаричка редакција ueevMut* *• 5 »0 порот , к п ). 

суди ' а - > И1Ј0 ' е иостала ради потреба царских 


Историјат и рукописи Ду иит..па ч.к.«1шка 


III Што се тиче испушшања појединих одрсдаба, Висгрички nv- 

копис нелга опих члаиова: F n РУ 

1) чл. 38. „О царским коњима”. Нс значи ли то да је ова одредба 
бнла нешто ДОцин|е ук.шута n да је царевии кошима инак признато 
право паше на црквсним имаљима? 

2) чл . 39. „о хрисовуљама издатим пре Душанове владавине” 

Та je одредба имала значаЈ прелазног иаређсња и тицала се хрисовуља 
издатих „до псгл-а 1 и Пошто јс затим иа сабору 1349 г 

и иа следећем оила извршена генсрална ревизија и потврђиваље свих 
повеља, а сваки jc властелиН ДОбио пову царску повсљу у смислу т >и. 

, иршходнп јс '■ i зн постао сувишан. М.ожемо претпоставити да је 
протограф Бистричке редакције — назваћемо га Г ч — постао одмах 
после сабора 1355. године. 

3) чл. 72. налази се само у Струшком, Призренском и Раковачком 
рукопису. Он говори о нраоу супликације цару. Значи ли његово ис- 
пуштање у Бистричком рукопису да јс то право било укинуто после 
Душаиове с.мрти, или, иапротив, да се тај члаи није налазио у ори- 
гиналу Душанова законика, п да је био додат црвих година кодифи- 
каторског рада у протограф Струшко-Призренске верзије? 

4) чл. 109. о мађцницилта и отровницима налази се caAio у Стру- 
шком, Призренском и Раковачком рукоиису, а недостаје у Бистричком. 

ои нам ипгледа као допуна из првнх година учињена у протографу 
Струшко-Призренске верзије. 

5) чл. 123. „О Сасима” налази се само у Призренском и Рако- 
вачком рукоиису, нема га чак ни у Струшком. Пошто је то одредба 
KOja важи само за „српску земљу” где је било саских градова, можемо 
тврдити да су Нризреиски и Раковачки рукопис иредставиици „се- 
верне ’ редакције која је важила у „српској земљи” краља Уроша, 
док су^ протографи Струшког и Бистричког рукониса постали у „Ро- 
манији цара Душаиа, тј. у Скопљу, Охриду или друшм градовима 
на југу. Можемо их смаграти за представнике „јужне редакције”. 

У Другом делу Душанова законика Бистрички рукопис скоро се 
потпуно слаже са ГТризренским у броју и распореду чланака. Постоје 
само две разлике: 

6) Бисгрички нема чл. 164. који се иначе налази само у Призрен- 
ском. Та одредба: „За /иодж кто коуд*к чига члок'кка п(шак пукжд* 
cura гккора; да cf miiTf гцжш/ик соудоањ како нишс оу п^мшмк закон’никоу” 
°пет HAia карактер ирелазног наређења и заго је могла бити доцннје 
избрисана, а могла је да буде и накиадио унета у протограф Призрен- 
ског рукониса. 

7) При крају Призренски рукомис има незавршеи чл. 186. који 
недостаје у Бистричкол\ и у свим осталим рукописима. И тај члан го- 
вори о ономе „што ct ie оучиннао пфФждс cura закона”. То је опет 
прелазно наређење које је брзо изгубило сиоју снагу. 

IV Поред тих испуштања, Бистрички рукопис има извесне до- 
пуне, то су: 
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.. кратке реченице у Струшко- 
1) У чл. 13. текст јепроширен. - ^ ^ ^ НК31И К ои га ie постакнлк” 

Призренском рукопису ,,дј WCTk "^ '* јнјД{< нј А*» BC W n i н ЈК * « 
чит&чо у Бпстричком: , ? а ј 16 nfoiMtTfc 0БЈ 0 тк сјнј, и постјвнк| И 

нјидс КОН Ј»БО по лнтоу 0 ГСТЈ 8 Б, А Ј " V' 

н постЈКЛвнкнш”. ачење непоттше одредбе. Из 

То је логичко проширење и >• она) - еГО1С коп ко је поставио 
Струшког текста испада да je про*^ 1 * pxl<0 nucv казна сасвим логачно 
др\тог примнвши мито. > Бистрич .yj i з. могла је да по- 

обухвата обе Сфаике. Таква " acr „. ПР е него у даор- 

стане на Сабору 1354. r. на зах Т F црквенн део Душанова за- 
ској канцеларији KOja се мало брин>ла за цр 

Чл 34 Прнзренскн рукопис сачувао је трагове свог порекда 
из конкретног случа,а: Н ш« ” ' * ,,„оуд<”. Бнсгричкн ру- 

'5 *?• и Л «ш иокеана н .,»д,< 

коппс замењуЈе тзј текст >општеннм. Ф _ нсггоавке мопп 

црковнн, А Ј Hf грцу у М 1 (К>ПШМН« ЦЈ<>СТБЈ ми • Д цаоска каниеза 

доћи на сабору 1354. г., а могла jy je нзвршити и ца^ска канцела- 

рија. 277 

3) Чт. 99. у Струшко-Призренском р>т<опнсу доста је нејасан: 
он вели само: „а<* тв-зж смо а јј пвж*ж’цву ; не внди се как! а 
казна стнћн потпаљнвача. Бистрпчки рукопис има проширен текст: 
„Ктд ct нјид{ рпгк... no пнз.и-к ко.«у, да cf пожлжбцј тб-зн иждсжс 
нј огнн; јко ји cf Hf нјид^, дј то-зи cfjo достк...’ Струшко-Призрен- 
ска верзнЈ’а говорпла је само о одговорносги села; казну за самог пот- 
пал>нвача требало ie тражитн у Скраћеној синтагми. Бистричка вер- 
зија уноси ту казну у сам члан 99, нагласивши да се то односи само 
на ,,пизматора” (умишљајног потпаљивача). Оваква исправка могла 
је да настане у дворској канцеларији, вероватно као последица посеб- 
ног царског указа. 

4) Чл. 101. у Струшко-Призренској верзијн био је исто тако 
непотпун: кажњавајући најезду, говори само о одузимању коња, а не 
дефиннше личну одгоЕорносг најахалца. Бистричка верзнја цма зна- 
ча)ан додатак: ,,Н чјовФцн нлјтјјцн дј П()имутк кјзнк кјко пишс у за- 

К0МНК ;, С ^1 ТНП ^ТкЦк V Г()ЈДСКН<к г^ан-ктк, ДЈ мучнтв Cf КЈКО И БОЛКНИ 

>бицј . Та глоса дпректно уцућује на главу Ф-8. Скраћене спнтагме 
!, ' а . носи ®? С ’ 103 »дкнвжк укнств-к" и претн смртно.м казно.м уми- 
ihom > ици. Овакво објашњење, које тачније дефшшше судску 

2Г5 ' е Ј3 П0Сгане У • 3B °P CK °i канцеларнји цара Душана у 

BOn борбо.м против непостнне властеле. 

кретног civhIL 3 - У - Пра3рена <0 Ј в 4«ијн изгледа да је посгао од кон- 

на патрнјархов двор н ^™«° Д С?,кња к0 ' и '~ гече 10 Царског двора 
Г Д Ор ' и тим доста неспретно додаје: та»жд< „а 

177 у j g 

3JK0HV Црковно.мг н ЦЈЛСвУ ” ‘ НН Бнстрнчкн РУКОШ 1 С ппше „по 

пнсивача Б, цд сре Л1 шс ху * МОЖС ™ — - 


века. 


може да буде плод рада манастирског пре- 


Псгоријат н рукопнси Душавова законика 


двоок HJOfBk, дј № стк своводк”. Бисгрнчка редакција даје уопигген 
облнк TOI одредои и нстнче ,ia прво место „цареву пала™" аТеГна 
другом спомиње „двор патрнјархов”, као местГпрт<бе>«^ц,а Ово^е 
опет нсправка даорске канцеларпје која нсточе на пр во мес-то ^тед 

6) У чл. 154. нмачо значајну нспрагку. Дх-шаиова Новела о 

ротшплгча прош.сала је за весагесие лороппше казну ко°Гје промГ- 
њеиа у Бистрнчком p>T<oraicy. ’ 1 проме- 


Струшко-Призренски руколис 

... А в-кк»в по томк дј нссоу 
Tkl-3IH поротницн В-к^ОвЈМШ НН ДЈ 
Cf кто откниткнн <н?ужн НН ЖСНН. 


Бнстрнчки рукопис 

. - . ЈКО Cf ИЗИЈГ1С, ce$f соу ЗНЈ- 
wkf К^НЕО ОПрЈВИЈИ КЛН ОТДЈЈИ 
нли Н ККЈЈ Л1 итј узнлилн ПЛЈТИвЦН 
BHilJffHHHOf И A d 3 JT 04 f оу нноу 
3fM.U0 Hf3H лвмоу, 


Првооитни текст Новеле о пороти, који је цар Душан донео на 
рзинл, њма две осетне мане: 1; он нпје правно разллку између порот- 
шша ко,и су оправдали огттужеког bona fide, и оних који а,- зналГза 
кривицу, а нпак се криво заклели; 2) п једншм и другим ггоети се. пооед 
колективне глобе од 1000 перпера, још и губљењем грађанске чТс^« 
нико од њих не с.ме више да ступи у брак. Ова је казна са пгавничког 
гледишта неравномерна ; она погађа само мањину: удовце или неоже- 
њене поротнике или удовице и деЕОЈке које изузетно долазе у noporv 

а не погаца већин> г поротшша који с>- обично ожењени домаћшш, , до^ 
бри л»уди . ,,еЛ 

i РСД^кција исправља ове грешке: 1) она оставлл казну 

ОД JWU перпера за поротшше који с\- оправдали кривца bona fide, 
сматрај} i да ош« не смеју шжако да греше; 2) али за поротшше mala 
tiđe (који су знали за криЕицу а били подтшћени) >*води, поред глобе, 
још и казнл прогонстЕа из земл>е, а тим салигм >-кида нелогичн>‘ казн>': 
,,да се нн мужи mi женп”. Оваква значајна исправка могла је да по- 
стане за<-еогагм законодаЕним акто.м (царском повелом, дошгаје кодн- 
фиковано.м на Саоору 1355. нлн 1357. г.) пре него шгацпјативом дворске 
канцеларије која би затнм исправку унела у текст чл. 154. 


i) чл. 162. Струшкп и Прнзренскп рукопнс пропнсују строгу 
казну за несавесног прнстава: ,,дј hme cf (Увуц^к втгккву и сзмкк ву^сжв”. 
^ Бпстричком p>-Koraic>* а за њи.м ВЈшањско.м пише: ..ндн сзнкк оуфсжс *. 
Ово је извесно ублажаЕање казне које је могло да настане у пракси 
дворског суда. Попгго ипак Атонскн текст, којн је дал>и развитак Бн- 
стричке рецензнје, остаје прн старој казни. сматрамо да то ублажа- 
вање ннје настало у протографу Б« него у препису Б^. 


\ Што се тиче jesuna и правописа , Бистрпчки текст, нако поново 
преш«сан у Х\ г век>*, мало се разликује од Стр>-шког. 

\ ње.му се оч>*вао старн облик ,.јко ci ов^гкте”, а на једном 
месту (чл. 86) замењен је чак више народним: „гд« tf нјна*”. 
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„лко”, 
„лко” 
вероватно 


али 
У 

да Ј е 


чл. 5. и 6. обичним 
лк-к?” замен» ен Ј е У '’гтрт лкн” место 
0б П, С1 Ги« и врло је веров 

1И У чл - 51 ; м У Струшком је та) лист , д уШ анова законика) 

Призренском&СтИ ^ „уоригин^ДУ ^ об лик „ Л к»” цркве . 

• Пе Наиекоаико«естаБиарииии™ 1Jg) |4 6). Га замена m„e 

»осл—- -ГГ И Safi’e да 

Д0СЛ Треба П ?е подсетити да ДВ ° Р да В еља«а и писмима световним, 

Р се приближава народном у им повељама доста )е 

^ппмео даћеиим Дубровиику, али У W и x4l|JiTk2 ,» 

про)кет старословенски« елементнм • Т> £ наставком _ Tk . 

„ також А 1» И врло ческЧ> ље . Так0) „а пример, познати 

Ти облици увлаче се и у спетовн ^ r > тст одмах „осле издаља 
уговор с Дубровииком од 2о. • хибрИ дни облик: ,.» <» « 

Душанова законика, има нап^ Ј ж(ит "МЗ и „нукждс . 2М Кан- 
а затим: >,VA* ” се служ „ тим мешовитим стилом 
целарија логофета Ђурђа под) д шанова законшса. 

„ У световним повељама и у ор ’ Струшком) и Бистрички и 

На пример, у "mLSioBeHCK.. облик „н. аљскошт.”, 

Прпзренски рукопис има,У «1 „ оу(ИКМ ”. Изгледа да је први 

?ла„ У уГса„ по «цркве„ та власти. а да |е у друго« ка„целари,а 

узела шродни^блик^ чног а (и Атонског) не показује ни- 

какво „арочпто дотериваље на црквенословенски У .вему преовлађу,у 
^ОДИИ обл.ши ако с. »ауфтс”, ”т к з„”, „онкзн”, „так.зи , „нагш , 
„гшш”, и 3 лице глагола без наставка тк. 

Индиректан стил уводи се у Бистрички текст врло опрезно. У 
I делу Душанова законика имамо салш један случај замене: у чл. 105. 
стоји ,,злконикк ца^вк” место ,,злконикк цл^ствл ми . ^ II дслу 
Душанова законика таквих случајева има више: 
и свуда даље мења се директан стил на ин; 


.ми”. У __ ЦИЦ 
у чл. 136, 137, и 138. 


3. Ашонска верзија 

Атонска верзија представља даљи развитак Бистричке. Она је 
заступљена у два рукописа — Вилањском и Атонском. Атонски је много 
старији — по својим филиграншиа он спада у 1370—1380. г., док је 
Вилањски преписан сто година касније. Ипак, пошто је Вилањски 


2 ?» * Monumenta serbica, 123. 

2 бо и СОЛ 1 °«л СВ ’ 0даб Р ани споменици, 125. 

*1СТО) 1 jU . 

m Исго Ј Т0 6? НОВНћ> СТ8ре СРПСКС повеље и писма, 60. 
288 Исто, 63. 

281 Исто, 63. 
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рукоиис сачувао члан 130, који недостаје у Атонском, морамо прет- 
поставити да је постојао протограф те верзије — неки рукопис Ai са 
кога су били затим преписани и једаи и други. 

I Ова верзија има исге промене у распореду члаиова које смо 
забележили у Б] али гшред љих још и нове: 

1) после чл. 16. стоје чл. 35, 36. и 37. (пошто сви говоре о еко- 
иомским односима к пословима лганастира); 

2) после чл. 19. стављен је чл. 29. (оба говоре о непослушним 
калуђерима); 

3) после чл. 30. стављени су чл. 32, 33. к 34. (јер сви говоре о 
црквеним људима), а тек после њих чл. 31. и 65. (о сеоским поповима); 

4) после чл. 50. и 55. (о гГсости) стављен је и чл. 95. (о увреди 
свештеног лица); 

5) после чл. 66. (о гцукши с$дл) стављени су чл. 78, 91, 103. и 
104. Редактор те верзије приметио је да сви спадају у одредбе о суд- 
ском поступку — у Бистричкој верзији имали су наслове — ,,0 n^fettm 
соудд” (чл. 78), ,,Q npfeimi” (чл. 91), „О соуд'к” (чл. 103) и ,,0 позвли 1 и” 
(чл. 104); неко се решио да их уједини. 

6) после чл. 87. и 96. ,,w Ибиств^” логично су стављени и 4Л. 
94. 95a. и 96. који су у Бистричкој верзији носили исти наслов ,,0 
оувиств^к”. Треба ириметити да је од чл. 95. логично одузета прва 
половина и стаЕљена напред, у групу о псости. 

И у II делу Душанова законика има извесних промена: 

7) чл. 148. стављен је после 150, с насловом „ш соудмхв”, а 
ту је стављен и чл. 175. који исто тако говори о судијама, 

8) чл. 167. стављен је после чл. 163, јер оба говоре о судском 
поступку, 

9) чл. 180, стављен је после чл. 183, оба говоре о изузетним об- 
лицима судског поступка. 

То су значајне промене у распореду чланова које су остале меро- 
давне за низ доцнијих рукописа — Вилањски, Приморски и за читаву 
млађу верзију — Раванички, Софијски, Паштровски, Грбаљски и др. 

Види се да је редактор Атонске верзије био доста пажљив према 
црквеном делу Душанова законика (у 3 случаја), али још више према 
световном делу, и то опет у члановима о судском поступку, исто као 
и редактор Бистричке верзије. 

II Атонска верзија испушта читав низ чланова који се налазе 
у Бистричкој верзији: 

1) чл. 51 — о одговорности властелина за младића предатог на 

двор, 

2) чл. 106 — о начину правдања за властеоске дворане, 

3) чл. 117 — о тражењу објеката који су прешли у цареву земљу 
пре Душанова освајања, 


9 Законмк 
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Законик цара Сгеф^Љ^ 


,,ггпжм ссоје људе од доласка 

4 ) чл. 121 — забрана властелину да 

иа царев трг, даТИМ од цаР а Грчкпгл градовилп« 

5) чл. 124 - о хрисову^ 

(тога члана нема ни у Струш - uaD y, ž85 

6 ) чл. 128 — 0 ванредној полк л ^ е ко ј а одбија судског 

7 ) чл. 178—0 сукобу између суди) 

приставе, суд Ш1М о обласних судија, 

г: m':iiT" 03 2 

људе -оГ^ Го ^"Г ™„ 

Ннје лако погодити зашт0 С У ка рактер прелазних наређења 
117. и 124. лшжемо мислити да у ■ |л__20 година. Али зашто су 

„ стога су изгубили сво, зиача, п« '» » год,^ ^ ^ изгу У 

испуштени чланови 51, IMo, 1 ^ 1 • и | ~° ^ 

бшш своју снагу после смрти цара Душана. 

_ ^ „ в тт ПРПЛ Пушанова законика можемо 

За испуштене чланове из 11 дела душанииа 

претпоставити да нису били одл^ах унети у оригиналн Р 

г„ а да су били на пример 1355. г. додати у протографе Призренске 

и Бистричке верзије. 


III Што се тиче наслова , Атонска верзија се потпуно слаже са 
Бистричком по распореду и садржини чланова. Наравно, тамо где је 
Атонска верзија скупила по неколико сродних чланова под један па- 
слов, отпадају наслови осталих одредаба. Тако је у групи чл. 66, 78, 
91, 103. и 104. Ту је од пет наслова Бистричке верзије остао само један, 
општи — ,,о лрФнин суда”. Стога је укупан број наслова у Атонској 
верзији лшњи него у Бистричкој. Можемо још приметити да Атонска 
верзија нелш наслова „о тркговцФхк” испред чл. 159. којн има Би- 
стричка, што лшже да буде непажња преписивача. 


IV Што се тиче Језика, Атонска верзија скоро се ничим не раз- 
ликује од ЈЗистричке. Исти је народни језик са неколико црквеносло- 
венских облика уобичајених у дворској канцеларији. 

Ако има разлика, оне су сасвим незнатне. На пример, у чл. 3. 
истричког р)когшса пише: „(мзлучитк” док Атонски има народни 

; “■ баш нап Р°™ в у чл. 5. Бистричког рукописа 
чува народни облик „дл « .таучи”, док Атонски вели „ м штГчип. с< 

(У В„„1ск е оГ Т 0 Н Гс! ЛИ * У .п‘' 25 АТОИС1<ОГ РУ К0ПИСа „• ^ИИЦ*«4...* ; 
имају „0 '"IL’ у Д CtovZm 4 ™ " Ходошки РУ К0ГШС 

сачуаан, а у Прнзренском”! ^ЈнГнГ„”о ' ZZ ” .Т 


285 Г | | 

рукопису, ШТО је дошГдИе*Ј * РУ« опи су, али је сачуван у Вилањском 
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лшжемо утврдити какав је бно првобитни облик. Можда је Атонски 
ближи оригиналу. 288 

V Што се тиче правописа , и он је близак прзвопксу Бкстричког 
рукописа и дворске каицеларије XIV века. Може\\о инак приметити 
извесно приближавање црквенословенском правопису, пре свзга у 
честој употреби i. То слово долази у два случаја: 

1) иснред вокала: 1олмнк'||/нк, л^хТереи, вФнчанИа, пошшокени, ec.ii*. 
Ипак ого правнло инје доследио спроведено, на прил: налазчм^: 
р£И16, ншвднл, ннчинзга (чл. 140) 

2) да се обележи дужииа вокала и: мал 1 Н/Ии и in/iHKi /ИМ п^ш/нн 
да се хрлнУи. И гу нсма доследности, јер поред „велик^и” налазн.мо 
и „Ht/iHKhi /Ми”. Могло би се рећн да је то приближаваље пранилима 
Константика Филозофа, али Атоискн рукопис је несумљиво тридесетак 
година старији од те реформе. Скрећемо пажљу на то да у Пчиљском 
рукопису Светосавског номоканона, писаном 1360—1370. г. налазимо 
исту честу употребу i и сложеног ?и. Иста је појава и у Пчињском 
рукопису Потпуне синтагме из XIV века. Ми слш о томе рекли: „Ово 
су знаци једне локалне школе. интересаитне за историју правописа 
у другој половини XIV века”. 287 Можемо претпоставити да је н Атонски 
рукопис био прегшсан у истој обласш средње Македоније. И у њему 
налазимо два ик (ктитории, ц/ 1 \жи) исто као у споменутим рукописима 
из манастира Прохора Пчинског. 

Иначе се правопис Атонског рукописа удаљава од правила Кон- 
стантина филозофа: свуда има умекшано i и к (наги, гфлгганнни, кукм 
итд.). 

Сматрамо да је протограф Атонске верзије постао у средњој Ма- 
кедонији и припада, као и Бистрички, „јужној” верзији Душанока 
законика (нема чл. 123 о саским градовима). Као и Бистрички, настао 
је у делокругу државног суда а не у манастиру. 288 


4. Верзија Вилањскох рукописа 

Вилањски (Барањски) рукопис најближи је Атонском и по рас- 
пореду чланова и по насловима и по језику. Ипак није преписан с Атон- 
ског, него с једног Старијег протографа који ћемо звати Ai и који је 
био тачнији од садашњег Кг. 


28 в Изгледа да К. Јиречек сматра облик „ресннци” за првобитни. Говорећи 
о чаробњацима он вели: „Овалш спадају 'ресници’ који по Закону цара Душана 
спаљују тедеса мртвих. Ресник, који се као име села јавља у Србији, Боснији, и 
Хрватској, значиће по свој прилици онога који тражн истину. Упор. црквено-сл. 
,,0'kcuMU — истинит, fl'bCHOTM — истина” (К. Јиречек, Исторнја Срба, I, 12 L) 

287 А. Соловјев, Светосавски номоканон и његови нови преписи. Брашсшво , 
XXVI. Београд 1932, 34. 

288 Сам Атонски рукопис лшгао је да буде преписан са протографа Ai у Пчињ- 
ском манастиру или у његовој околинн, одакле је затим доспео на Свету 1 ору у ма- 
настнр св. Павла као и другн српски рукописи XI\ r н XV века (Архимандрнт Леонид, 
Словеносрпска књижница иа Светој Гори Атонској, 272). 


»♦ 
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Закош1К u,p. Стефанјј^ј. 


, ке ЧЛ. 130 ‘<°> И јС " СПУ Г ГС " 

1 ) у Вилањском рукопису иалази « ом рукопису. Јасно 

у Атопском а иалааи се у Crpyu"<^JJ “ ip J,cy М из >370. годш.с 
је да сс ои налазио у А, а да |с исто у i иду „.. д'ктцу 

2) У чл. 44. Вилањски рукоиис с “ чУ п 01П реиском и Бистричком, а 

оу uai|.Hi.o у K-k-inov” т а се “^„fLibOM преписииача. 

испала је у Атоиском рукопису " спа *" АШ мптум ” (као што јс 

3) У чл. 125. Вилањски текст има ,,Ф ^ текст једиии има не- 

у струишом рукопису и ?Г"1.понакласамоуРана.п.чкојнер:и.ји 

тачан облик „р> погоувилк кој е шно ,,nt>o”, док у Вн- 

4) У чл. 172 Атонског текста f lcl(0M „ Раковачком ру- 

лањском стоји тачно ,,ihmko (к. У 

копису). „ у вилашском тексту 

5) У чл. 94 Атонски текст нма ,,т»коу Д 

стоји тачно „тнсоук 1 о”. 11ЛЖМ10 у” док Вилањски текст 

6) У чл. 99 Атонског текста има ,,пожкцоу д 

има тачио ”пожгжкцоу”. гпоме nanv 

Види се да је преписивач Aa био доста непажљив у с "° мс Р iy ; 

Поред тога иоко’ је Вилањски рукопис Z 

има доста иових лсксичких и ортографских облика, Ј? " 1 

места сачувао архаичиије облике него Атонски. Р • 

1) у чл. 5 Вилањски руконис има иародни облик ,,да пошлн^ 
(као и Струшки) док јс Атоиски прерадио на дрквепп калуп. ,,дл иоглс , 

2) у чл. 11 Вилањски има „св 1 ТНТ 1 ии»в” тачио ирсма нравоипсу 
Душанова доба, док Атонски пише на црквени иачин „cbithtihu . 

3) у чл. 42 Вилањски има старији облик „да koioiotk” (тако и 
Ходошки, а у Призренском „да koioio”) док Атонски и Бистрички нмају 
„да RocRaiOTK”, 

4) у чл. 27 Вилањског рукописа пише „царсккш”, а у Атонском 
„царски”, 

5) у чл. 45 Вилањски рукопис има леиу старинску графију ,,оу 
чшвн” док је Атонскн ставио „чиои”, 

6 ) у чл. 66 Вилањски има „дати kio” док Атонски доноси iio- 
грешап облик „дати коу”, 

7) у чл. 34 42 и 125 Вилањски руконис чува старе облнке „кскхк, 
Kft ’, док Атонски има новије „св'кхк ciu” (у Дуишновим повељама 
Д>’брониику свуда ,,kci”), 

X) у чл. 65 Вилаљски има „попоккска”, док у Атонском стоји 
вештачки „иопокскаа”, 

9) у чл. 42 Вилањски рукопис има народни облик „дака”, док 
У Атонском стоји „дмшотк”, л 

облик ^Toro’* 159 ^ илап,ски ИЛ1а »тогаи”, док је у Атонском црквеии 

. И.Ш.' ^1‘Ј^ГГдГСсГн^ За ° РИ ‘ 
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ско« ‘стоји В 7оГш°“. Па,Џт ° т ""'" У [рафИ)у ,им ” д« у Aro„- 

Наведенс раалике показују да Вплап.ски гексч потлче on i.ooto- 
графа А, koj.i )с био тачппји од доста немарног Аа u који јг имао Lunc 
иириЈих јсзичних и ортографских облика. Алц uict п сал- чш п п и 

^ Л СКИ 1 .. ■ - ) u ... 

iickoi ciapuju I., из друге полоиине XIV в. Прсццсиии'/ ј с у C :.oi ■ . ч '• 

l>:i уносцо досга повнјих облика, поводећн се \nc :«u unai. (Јш дЈ Кон 
сгантииа Филоиофа, час зо народним иаговОром. Тико у Дш нва?ом 
рукопису иалазимо место „W\ Атоиски (чл. 8, 41, 6*) .,ма новиГе 
„таап, Tda»vi . уместо „м Л л, ткддви” Атонски (чл. 23) жшнјг „ K .ui 
тадалп . (о ..у иовнји утицијц народног изгоаора. Ииаче је преш^сив т 
Вилан>ско 1 ’ т укошсо уиосмо доста црквеиосломстких об нша tZo rl 
Атоиски покапуЈе с rape иародпе облике дворске каицеларије. Иа нр : 

1) l' HJ.aibCKif рукопис волн да се служи словом м тамо где Атонски 
1 шшс и, m» пр, „»^dUHhiKK, мамшм, тлам, онмаи, mkito, уколм, тдтк 1 конкГ’ 

(чак насупрот нравилима црквеиословенског језика), док Атонски чува 
crapnje облт<е са и. 1UU1 ч У па 

2) Вилањски лоли да сгавља -k место с, и то опет чссто сасвим 
rioi решно, на нр. „дд оулм-к, от кдшшгк жоун к (1 пад. мн,)”, док Атонски 
има f. Ајш ia разлика није доследно спроведеиа, на пр. у чл 33 Атои- 
ски рукопис има „дк -kio”, а Вилањски ногрсшно , дкно” 

3) Вилањски рукопис воли да ставља ie уместо f - то је crraoa 

viu>rr? U,a i,r , f X1V „ HeKa ’ али понекад прстерује, на ир. „м^опшишв” 
умссто „лиуопиш 1 н Атонског. С другс сгране Внлаљски упосн uo- 

ИС 1 ДС црквсио f место ie на почетку речи (према правилу Конеташина 
Филозофа), на нр. пише „сдн(, f A Hoy, ^зк.кк, |дннк” тамо где Атоиски 
има ,,ie A iu, 1вдноу, leaiiK, 1вдно”, 

4) Вилањски рукоггис воли да се служи словпма i и ш, али оиет 
доста недоследио, иа нр. „сцјотл, закижк” и сл. 

5) на неким местима чува старииско кк. 

Можемо pchii да ии Вилањски ии Атонски рукогшс није писап 
„следствено према иравилима Коистаитина Филозофа”, као што је то 
иекад мислио Ст. Новаковић о Атонском. И један и другн нокааују 
исшссмо приближавање црквенословснском нравопису који јс ночео 
да утиче па днорску каицеларију још при крају XIV века. Можда су 
сачунапн рукониси Aj н Ба билц чак нрсписанц у манастнрцма. Али 
У њима »ије доследио спроведеио то дотериваље па црквсни језик, и 
исиод те наслаге јасно се виде пародиц облнцн њнхоних протографа 
— рукописа A| и В 2 из другс половине XIV вска, писаиих у днорској 
канцеларији у јужпој ноловини Душанове државе. 

Што сс тиче наслова, Вилањски рукотшс има само дпе особине, 
које вероватно припадају преписивачу рукописа В 3 . То су: I) у на- 
слопу чл. I додато је „0 хр 1 стимстк'к зиконк” — последње речи нема 
у Атонском 1 Ш у осталим рукописима, 2) испред чл. 73 стоји наслов 
,,() сц 1 отахк” кога нема у осталим рукописима. 




ч Ходоиаса верз»Ј а 

(а с вл* « Хиландзрски к 
Ходошки текст Лтиановт м “^' а < Л, аће ле Бнстричке керзш-. 
Шишатовачки) ннје ништа дг.'то ^ у Бистричко.и. Хо- 

I Што се тиче распореда члаиова, исга ' енЈ раа1 оред>- к. е 
дошки рукопис нше приш.о ни.едш' од онит прс 

надазичо у Атонској ве Р з„,н. ^ ^ ^ _ м 

II Што се тнче настова. онн с> * 0 - разлнке: 

местима као у Бнстричком р)-к°пи јер претходнн чл. 79. 

1) чл. 80 Бистричког текста 1 П оред наслова чл. 79. 

нма наслов: „0 > * ° Д °“^ свмв ” којег нема нн у Атонској 

внднмо нов нас^ов чп. 80 ,,3а Mim 

верзиЈН. . . м нплазн се у Бистричко: 

:) настов ,,0акл*и. у Хгаошком надази сена право.ч ме- 
пТисто као у Атонском и Паштрозском рукош.су. 
Веровапш је исто бито у Б„ а погреншо ie преписивач Б* 

у н деду Душанова закопнка ненажњом преписивача Ходошког 
тексга нсшиггенн с>’ настови: 

3) пспред чл. 139 ,,о .«<ponc*fexK 

4 ) испред чл . 149, ..о TJ-rku н rovtipfeTk ”, којн можемо с.ча- 
тратн за слЂншан јер се слични већ налазн испред чл. 145. 

Иначе се наслови потпуно слажу са насчовима Бистрнчког р\- 
копнса. 

III Ходошкп текст одскаче од Бистрнчког тнме што је у њему 
кного чланова испуштено: од 184 остало му је само 130, док је 54 ис- 
пуштено. Тога нема у другнм верзијама. 

Значајно је пгго није нспуштен нн један члан из црквеног дела 
чл. 1—38). Адн. чнм прелазнмо на одредбе о властели. внднмо да су 
испалн чл. 44 . 46, 48 , 54. и 49—51, а и чл. 57, о властелину на пргсе- 
лици. Испали су чл. 60, о поносу царевом, чл. 83. о парнлцама око зе- 
мл>е. н чл. 84, о котлу, чл. 106, о властеоским ДЕораннма, н 117, 121 
и !_4 о грчкнм градовнма) u 128 (о по.моћи цару, и 132 (о куповннн 
плена). 

-^ е ^ 0д . Т1П 4-138083 бплн °У већ исштгггени и у Атонској верзији 
,чл. 51, 106, 117. 121 и 124 п 128), али је у Ходошком преписивач поред 
:,tX нспустио још 11 чланова у I делу Душанова законика. 

]ЛЈ , лел ^ '4>' шан0Е£ закошгка у Ходошко.м р\-коппс\' је испуштен 

Ш ,4 o 2 o^=r К0|И ° Леш1 № као и чл. 

Гшто ” opa п^лог властелина). 

ни једног члана ' 3 П0 Р°ти за иноверце, више не.ма 

ског од Р еЈа6а H 0 ie се „алазе у Атон- 

текста н.мао прел собом ИС тг«ш2 п^ч>Гљ™,'' ra ‘ Caa Ходошког 

* прњмерак Дчтпанова законодавства. 






Исторпјат 


Д рукоднсп Л>*шанова законпка 


135 


пороти преквд а еД „ а И „™™ и В “, ’7s4** a> * H ° Btla 0 

манастирсну е ер зиш'н!! р - Да Холошки рукопис прелставгБа једну 
мерку Бистричке звиж, *» Наста - 1 У Ч«м мамавом 4?. 
према Т ' НО °' “ Pa,lie 6,10 ie ""о™ «»Shb 

товном лелу - ™ ™ ва 3аНОШ * а ’ "" адого маљ0 ' 1 Р' ма «е- 

лирао олредбе о™Т“о*° ВЛаС1в “’ Д0К “ 0 f» 

века v ‘неко- - ј , .!!- ТН0 Да ' е t'" Ј ‘ ОЛО!ики рукопис писан у поч- XV 
иушанова закошп.7 СЕ ' 10 ’ Г ° Р “’ iep caj P - ' K,t пгае 

д -™у пасхалнју, ~ " aC ~' ie 

пример^^^адГГК.^Г^бГо'^' “ “ ГОМ ' гат ° се друга «« 

„ __ з лнландару и оио всроватно тамо писан v XV r«,-v 
го^гае !f ,1UlaTOBa4 ™ изрнчно вели ла је ш.сан иа Свето, гори |SV 
шанов закони''°као ' LtToro P CIm калуђери препнсниа.ли и даље Ду- 

s=S 

Бистрпчке и Атмске ЧР™«* 00 -™ 00 «™'. него јегнк 

racv С латГ; ^ !^° Mih а - елн: д \ ће ^ 0 onam *ra у Ходошном рутосн 
^ -1LI ^ с~ всшчно мећеместо свакога .р - « k . место свакога 

с ледствето ^ " ШШ> ’ ' едш1не и у глаго,т. 1 ма 

v ,-1ис1т1™ ? ћ К0,е СТ ' другн РЖописи избапили н уопште да 

и ста^ 0 в1,с “ Р 1Тт Ве ОНО ШТО ie народно ' ^УЈУНн ra кинскевшш 
старословенски.м и тњме даЈе Језику са свим др\ту, књижевнога а не 

гаВ °Р Н0Га «*?— бо-У”- Он наволн ££% ДаничиК 

. . • да је текст Ходошког р\т<опнса ^тгоаво искварен у 

зшпе врИЈеме, отпрнлЈше по на\-цц КонсгантЈша Фњтозофа”. Нова- 

Д ° Да ’v ” Л1огло бн се с >шого разлога чак дал>е нћи. па .мистити 
да ои осњм Константина Фнлозофа с^а мучно ико др\тн могао и пре- 

^•зеп! овакав посао, jep је очевндно да се много цешго raije. пошто 
е Ходошка ве РЗИЈа са својлм догоњењем природнога говорног језика 
на књижевни калуп релатнвно усамљеаа, јербо је с њоме у друштву 
салго ружопис Шишатовачки. На том основу ми смо стободни' да тв Р ди- 
мо да je Ходошка верзија посао ресавских преводника за које се зна 

да с\ у сво.ме реду бројали и Констанпша Фњтозофа и да им ie он 
управо душа био”. 

СтаСг. Новаковић ставл>а постанак Ходоиже верзнје из.чеђ\ - 
IW3. н 14*.7. године. Али без .много доказа Новаковић наставл>а: „Лако 
може оитн да је истога времена и Атонска верзија постала тога ради. 


наз - , ' 1И прачерг тог aorepiraa&a на црквено-слозенскн језнк: 
„панп^1жд| место иднлфкво, KbcnfTK м. ^лстк, посаогшатн м. ч»ти. пнтатн v roa- 

S22i*».' T L"t* M ^r<«-" 5 * '*А"А..«ав V. сл. ; V 3. л.’ 

III tt * К Thy КЈЖСТК MkaMtTh* Скжнжоггћ П$*клинл*тк" тако мсто 

h2n М ' КбИК1вг ^^^ичнфк м. — нкк ’ ..Das Gesetzbuch Step- 
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_ Константин или неко његов 
што је, може бити, баш тим ; , а то што ie неко ДРУШ ра- 

Гстити и иредлагат!. да се и )«®Д потреби. Један н други посао 
според и законе дотеривао према ’ ен у „ п о постанку, iep ie по- 

могу бити у cacB.LM блпско. пезп ', ' n “. ‘ w „згледати недо В ол,ан. пошто 
сао Атонске ве Р а..|е у то исто време ме ом стплу н правош.су 

се. очевпдно, прегло б.шо да « 

нека тврда прав.иа проппш) • „ а ј е негде нзмећу 1402—1427 г. 

Стога Ст. Новаковић дал>е тврд Дпречишћавање п преуре- 
за владе деспота Стефана, пред>^ет Ј дстављен0 Дтонским и Бп- 
ђ!шање Д>’шанова закошша ш ». , F __ | 42 7. г. неко је ову верзију 

стричким преписом, а у исто вре.ме, % пмењ1Ш ај\'ћи књнжевно-сло- 
у језичком погледу даље дотерив.с, Топреуређнвање изгледа 

венскшч народни. в№ У^е.шс.шаЧХодошком ., Шн- 

да је остало усамљено. То се дооро в д . t 


да је остало j 

шатовачкоМва ^ је ла6ава је за време деспота Стефана 

бњло преузето „пречишћавање” језика представљено Атонском вер- 
зијомТскоро истовре.мено и њено дотеривање од ет Р ане Константнна 
Фнлозофа, онда зашто она реформа Константина Фњтозофа ни,е постала 
меродавна, него „усамљена”, зашто већина доцнијих верзи,а (Хилан- 
дарска, Барањска, Паштровска, Раваничка итд.) потич\ од Атоиске 
верзије, а не од Ходошке? Ауторитет Ресавске школе морао би да по- 
тисне остале верзије Душанова законнка, нарочито истовремену 
Атонску. 

Ппак сада знамо да је та слика погрешна. Утврдпли смо да је Бп- 
стричка верзија старија од Атонске, а да је Атонска постала пре осам- 
десетих годнна XIV века, то се доказује знацима на хартијн. Утврдили 
смо да је Ходошка верзија постала од Бистричке, а не од Атонске, да 
се одликује својим скраћивањем садржине н дотеривањем језика на 
црквенословенскн. Сада ,'е на нама да утврдимо време њеног постанка. 
Могло би се претпоставити оваква фшшјација: за време цара Душана 
1354, настале су најпре Бистричка, затим Атонска верзија, 
а много доцније, за време Константина Филозофа, од Бистричке је на- 
чињена усамљена Ходошка, а од Атонске — све остале верзнје. Оваква 
слнка била би доста убедљива. Ппак можемо још да поставимо питање: 
да лн ,е Ходошка верзија доследно дотеривана према правнлнма Кон- 
стантина Филозофа? Сматралш да је Ст. Новаковић пренаглио када 
,е рекао да Ходошки рукопис „сваком - 3-ем тицу једнТне 
У глаголима следствено повраћа-тк” У множине 

спроведС^Х''(;Г Н .-Т) наТзТ"’ 73 * Д0СГа Д0Следн0 

та. налазимо 27 оба жа „арод„1 Vf 4Р™енос,ове„ск,1х облика са - 
чудно: „а „ Р . у чл 2?сва а н^аавка.«) И понекад доаа 

пет црквенословевски* и трн н^одна, а°у ад Народна ’ >’ 30 ~ 

И пет народши, у чл. 36 чш< 1 Л ' Ј “" два чрквенословенска 

---- црквенословенски н 6 народних. 

- CXXXV H— СХХХ1Х. 

’ према (в, нжв. 


I ТсгориЈат и рукопнси Душанова закошка , 1 ~Ј 


Кад прелазизио даље на световне одредбе, народнч облици nocraiv 
чешћи, а понегде н преовлаћ\ ју (v чл. 57 — 1 црквелословснских а 5 
народних, у чл. 58 — 3 црквеиос. ш.снске u 5 народних Од чл. 39 до 9.1 
виднмо 108 црквеносаовенкких м 70 народних облина. 

Што дал>е. број народних облнка је већи. Од чл 93 до 4 5 (тј 
135 Призренског). Oim су у пећмнп — 53 цркпенослошенс :нч а 60 
народннх. 

Међутнм у П делу Дзччанога ззконика опет 1 ц.еовлађују цркк.-ч:- 
словенски облици: 50 цу:-.вен.к :оесцских г. 38 нлроднгх. 

Укупно, у цело.м Дј шјшобом :>а>-онику према Ходошком. рук пио’ 
набројали смо 4v)3 црквенословенска н 209 народна облг.кп. 

V чл. 1 55 (тј. i -64 Призрењдсог)—194 црквенослоиенска n 

166 иародна. 

Дотернвање на иркзенослов* ■ скн језш< ннје доследно спрове- 
дено, стога не можемо сматрлти да е оно дело школе Коистаптшга Фи- 
лозофа. 

Исто то видимо из другах карактеристика: 

Константин с 1>илозоф уноси сложене облике гцждева: д^оугмн, 
дуугалго,, Дфугмилњ; у лодошколг текст\ такг.и облг.цн долазе ретко, 
највише у првим >тлановнма. Ицтамо : сн.мк, иуоч 1 и (чл. I). великаа 
(6)> духокнкн (6), лцжткннхк (20), вл4ст«лксц|и, шгккокмкжхк (22), лилтхк 
н всликмнхк (26), цлрскмс (27), цфковнда (33), kihobihckih (37), пфвшхк 
nyJKOK’k^tiKi ихк (39), ул 1 ^иннхи (40). Али тн су случајспи у мањинн. 
Поред њих налазимо много Biiuie чисто народних, кратких облика 
придева: п\ивосллвнаго, лилнмн н вслнкнлш, кллгок*к\\нсл! (наслов), духокнк!, 
духовно (4), латинску (5,7) поред ллтннскукЈ (6), духокно (4) поред духо- 
кнки (6), ллтинскм (7) поред ллтинскмс (6), постлкикм н постлвлсннм (12), 
док^и н искуснн (14), ннов'к\>ну (4). Можелго рећи да је Ходошка Bepaiii i 
стала на пола п\та у тол\ дотеривању језнка на црквенословенски ка- 
луп, и да је то вршила .марљивије на почетку Душанова законика, а 
зати.м доста немарно. 


6. Верзија — Xилапдарски рукопис 

Хиландарски рукопис припада Ходошкој верзији, али иако ја 
преписиван касније од Ходошког (у другој половини XV в.), сачувао 
је на лшого места тачније облике. Можемо претпоставити да је преиисан 
с неког протографа Xi (нз друге ноловине XIV в.) у коме језик ннје 
био толико мењан на црквени калуп као у Xj. 

По распореду чланова и по насловима потпуно се слаже с Хо- 
дошкнм рукопнсом, само се прекнда на чл. 118. До чл. 20. слаже се 
и по стилу. 

Боље су лекције Хиландарског следеће: 

Хиландарски рукопнс Ходошкн рукопнс 

чл. 21 — езмкк оурФже езмкк и>тф*кж1 

чл. 23 — дл гл дижу дл гл дижоутк 










138 


Законик цара 


Стефана Душана 


ЧЛ. 

чл. 

чл. 

чл. 

чл. 

чл. 

чл. 

чл. 

чл. 

чл. 


чл. 24 — да Cf pdcnf 
чл. 25 — да оваада 

Hf оузкхранн 

28 — ОТ ЛШТрОПОИНТк Н/Ш от 
tnncKOB иаи от игоуаи- 
нк, да cf отаучит. . . 
30 — лцп f кото кошу крнвк, 
да нцк... 

65 — архирен да pfMfT'fc. .. 

32 — да н/и cf оузаи... 

33 — да нжг соудс 

34 — и накажс 
42 — да ^aeaiOTTi сокш 
50 — ваатаичиш, — чнкк 

да паати 

53 — севрк... по снаФ ваадм- 
коу 

56 — и Hf пржде 

58 — да паатн 

59 — ако ан подаожн 

62 — с nfMfTiUMi 

63 — продава 
... ккда нх 

кои пржде 
вксака 


чл. 


чл. 

чл. 

чл. 

чл. 

чл. 

чл. 

чл. 


66 — 
67 — 


67 — 

68 — 


чл. 
чл. 
чл. 
чл. 
чл. 
чл. 
чл. 
чл. 
чл. 
чл. 
чл. 
чл. 
чл. 
чл. 
чл. 
чл. 
чл. 
чл. 
чл. 
чл. 


А л Аркжс 

по BKCfH зел«аи, оу не- 
АМи Hf и/иа 


68 — 

68 — 

70 — 

69 — 

74 — 

75 — 

82 — 

82 — 

85 — 

85 — 

87 — 

87 — 

87 — 

хо ~~ Кг Ал Cl П Р* 

8 о - И И| ПОи А* на судк, 
ll - нк “А« доа.а 
*1 - пр.идетк 
ng ~~ от тогази 

90 — n03RdHK Aoaia с {днт 
0 f; p'liTaio, откупу^ 


А^ стежн 
Hf оуз /Ht 
аце коуде 
поводчи 
Hf пасе 
не попасе 
да не стане 
да паатн 
Да паати 
стапн 
дошак 
гл Учиннак 
Да паати 


да cf pacnnaieTK 
да оваадастк 
M f оузкхраннтк 
от /интропоантк нан 
от игуамнк, да отаучнтк 

нк ац.е е кто мму крнкк, 
да HijJfTK 
арх. да B03K'kcTiiTTv 
да иагк се вгзлитт* 
да nanv соудетж 
и накажетк 

да ^aKaiOTTv конш (!) 
ваастеаичнца, — чицк 
да платнтж 
каадикоу по cna'k 

н не прждетк 
да паатнтк 
ако ан подаожнтк 
ск печатно 
продакатк 
... аце ихк 
кон прждетк 
кксакаа 
дркжетк 

по кксе зслш, ккнедеаи 
не на.атк 
да стежнтк 
не оуза.етк 
аце воудетк 
подкоч 1 е 
не пасетк 
не попасетк 
да не станетк 
да платнтк 
да паатнтк (2 п.) 
статеаЈк 
прншак 
и сктвориак 
А*> паатнтк 
се пре 

и не пондетк нл судк 

НК вк до/ноу 

а Ц £ прждетк 
°А тоган 
Heaia 

°п^та.отк откупутотк 
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чл. 91 — да га даа к^кда га поице 
и не окрФте га ондезн на 
на диороу, т ч члс да 
ЈЦНиде на соудк и дл ре- 
че: ие наидох Пристава 
оутр*к и ма ок'кд'к 
иа равотоу тога ири- 
стакл 

конно гл дле 
постави, ПСННД 1 ., 
дл га дл 

чд. 92 — Л коуде оу rop*k оу пус- 
тоши 

дл ra новеде ov 
и позове 

чл. 94 — сув.е, отсккоу 
чл . 95 — опсуе 

чл. 95 а — оук.е н швФси 
чл. 96 — иждеже 
чл. 97 — роука 
отскче 

чл. 99 — не млпб 
чл. 99 — да га да 
чл. 99 — аце ан га пе 
чл. 99 — оужег’ uiaro 
чл. 101 — оузжу 

„ оиоаеоузи 

„ оу закоиоу, оу 

чл. 102 — оу чесож 

„ пооузда 
чл. 103 — како aiose 
чл. 104 — к г кда Јгћстк а»оука доаеа 
„ да грде, оу 
„ не даде гааск 
чл. 105 — тере ихк 
„ потвори 
„ да оузжоу 
чл. 107 — се оузл^е 

чл. 110 — оузетн оврока 

чл. 111 — оврФте 

чл. 113 — дркжи оу двору 

„ такожде и кои 

чл. 114 — оу зеа»а»о 

чл. 115 — ако да 
чл. 116 — иан онзаее 
„ а qio наиде 
„ оу тупе 

чл. 118 — гр'кдоу по царевк зеаеаи 


да га дастк аце ан га не 
овр'кцетк, вк тк часк да 
гциндетк иа судк и да 
речетк: не онрФ.тохк 
нристдвд 

за к»трд на oap'k^'k 
того пфнстаеа 

коино га даетк 
поставнтк, пр»ндетк 
дд га длстк 
л воудетк вк rop'k и кк 
иуст 

да гл поведетк вк 
и поаоветк 
оув^етк, отсккоутк 
опсуетк 

ОуВКТК И UIR'kcHTK 

иждежетк 
роука 
отсћчетк 
не наиде, 
да га дастк 
ааи ан не 
вквегкшаго 
ккзаеоутк 
оноаеоун 
вк закон'к, нк 
кк чесожк 
пооуздла 
како а 10 ветк 

егда. нФстк жоужа се вк дожоу 

да гредетк, кк 

не пршдетк гадск 

та нхк 

потворитк 

да ккзжоутк 

се ккзаитк 

ккзетн 

овр'кцетк 

дркжнтк вк двор'к 
та кои 
вк 3ea«ato 
аце дастк 
наи ккзаи 
аце нагк 
оу тоуждеи 
греде по царевон 
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Законнк uapa Стефана Душана 


кто ct н<шде кто Cf osp'feTf 

чл. 120 — да си походм д<> сн походнтк 

Видимо да ;е протограф Хиландарског рукописа — Xi био много 
оригиналу Душанова законика и Бистричкој редакцији него сад Са _ 
чувани Хг. Ми слш набројали више од 100 лекци/а у Хиландарскп; Ре ~ 
дакци/и које су ближе првобитжш тексту Душанова законика 


7. Верзија — Шишашовачки рукопис 

Шишатовачки је руколис лисан 1541. г. на Светој гори Ои , 
лада исто; „манастирско; верзи/и” Д>'шанова законика као и Хол 
и Хиландарски: преписивало се ;ош у XVI веку ло закон\' ниГ Кн 
без везе са потребалш живота. У ИНер ЧИје, 

иреиисан TxJ e ^™ 110 > ош т - Флорински, Шишатовачки је DVI -, r- 

~“нЛр~' иак ° 

s рг£?|;Н: к Е а " * -С 

ренсном) стоји исто ,,„о 3 ЈК о„о,- са отГик”™ 0 '"’ Атонско « и Пр„. 

zj У 28 Yn * > 

Л0А »тк илн ОТК нго'^н^ ШКОГ Р }гколиса стоји погрешно 
РУкописилм: ,,o Tk мнтропоГт" 1аЧН0 Као У 

■«- »iiz z zt™ 4 ™ ~ има rZ:z:: rM ‘"^ 

„ ПШ Д У Х0Д„ ШК0Д , „спала 

собом један бољиГекст j? * e пнса И Шишатовачког рукоп 

00 " м,ао пред 

тпме Ича досга онлскиГи наспова Испред' Х °ДОИ,КИМ што 

т ил 1 е што ie Ilim„r, кпх и и Р а вош 1 сниу д њи х. 

ио, али се Н а шет™' р У к °иис mica H у XVl t К ° ,е Се об Ј а1 ин,авају 
изговор, - с иу опет вида поновда да Доста иепажлш- 

у Шишатовачком r, У 43 на Р°Дног језика и 

' ас из стилскда* STT П0(едннс речи Хол 

Ходо Шкн Л ° Га ’ Час °6"чио« неп^: Д0Ш 4 0г нРРИешене 


С У> час 


чл. 

чл. 

чл. 

чл. 


11 

19 

32 

65 


м H)fh 

A d пц^псатк C f 

Z*' t>đ3krHdd « 

Ц моу ХОТ^НЦ 


° 6 " пно « иеп^ГТпрГ 

Шишатовачки 

м внд £ BCd 

М n ®AHHCdfT(v rc 

Kdl CV Pđ3Tf 0 ddH 

Х0фс Тћ 
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чл. 76 — доушкницн 
чл. 87 — да платитк 
чл. 86 — аше ct оугне 
ЧЛ ’ 9 l — п^нставк nt;,m A fTh 

ЧЛ * dUJt ИИ VA Ц4?НН1!ИКК 

ЧЈ1. 130 ЦфККОКН, КТО око^и 
чл. 145 — хоусаркстео 


доушевннци 

ДД Td ДЈСТК 

diue oyaie 

прнставкдоЈч 

ашс лн га цфкозннкк 

ЦфКОКК ктк око^ити XTf 

оусаршм. 


нова Л№0Г Д знача} ' Ги исго ИУ Лугиа- 

на Светој ДфЖОВ заксшгк лрешгслгао 

зумевања. к прошлостн, ади без мноп> ра- 

6dhhvo зз тп rn i д. ' ' ^ u "* ' w - ,0::Иа непажљлво н. hjijc сс много 
Гпр i ' • • с «™ смисао у аетовом тексту. 


8. Раковлчу.а верзија 

стоји pHi *' ДНИ ° Д 3Ha f ;rcaHHX преписа Душанова законодавства 

»“** “Р-5У С— иезе 

чланода Т ДудаГш| Гакшпп-а Г™ верзИ|е А испремепггааем појединих 
од промена у вео^Газма Г К n Т ° иси Р еме11п ' аНае ^оји доста да.пеко 
гова особтГ, v'tr 5 bl ‘ ° ио jS P^ e «o самостално. Главна је ње- 

ДРУгоГ деТа Лушан1Т° “ П0,едини чланови Доста лако преносе из 
ДРУ Trf f ДупЈанова законика у први део и обратно. 

владавине дарГур™^ ^ П ° СНе 13М ' Г ' ’ *' 0ЖДа првнх годнна 

HnDa '5 Руга особина тог преписа је у томе што је сачувао највише чла- 

Гло^вепоГ 3аК0НИКЗ 096) ’ ШТ ° С6 у —У налазе 14 сарТипТс^. 

из лоба Vnm Н ° Да И ТИ чланови Доцније, нека reformations опет 
из дооа Урошеве владавине. 

Трећа врло важна одлика тог зборника је што је у њему, исто 
као у А туденичком, ВластареЕа Синтагма иначе нетакнута у свим пре- 

дастанГГ 10 А ’ Б ’. Б1 ’ “ Б) ЗНаТН0 преипачена. ^Гм је Јки"™ 
исппемР 1 ггт Р 11113 поделана »GKCTdBf (слова) и главе; многи су чланови 
ГТотгш- анн 5 нешто je избрисано, али неки су одељци попуњени из 
Потпуне синтагме. И та знатна прерада Синтагме могла је само да бу- 
де изазвана практичним потребама живота. 

. Д 00та Ј е познаго како је подела Скраћене синтагме на слова испала 
не;асна. Јер je у главноме задржача ред грчких слова, а тај ред ie у срп- 
ском преводу потпуно изгубио свој значај. 

Зато су се неки редактори 292 одлучили да ту поделу укину, и да 
л> кра \ену синтагму поделе само на главе, како је бно подељен н 


Душа„“ва Л ^Гшш„ 0И л2ф£? ЂурЈГ' КО| “ |,!6 - с ' ««-» "орда 
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Законик цара Стефана Д) шана^ 


Душанов законик. На тај начин они су сместили читаву rpah\ С .кра- 

ћеНС Читава^грађа ? Скраћене синтагме иснремештана је ради извесне 
систематизације. 


Раковачка 

Скраћена 

синтагма 


гл. 

1 А 

гл. 

2 А 

гл. 

3 А 

гл. 

4 А 

гл. 

5 А 

гл. 

6 А ■ 

гл. 

7 А - 

гл. ( 

8 А - 

ГЛ. { 

) М- 

гл. 10 Г - 

гл. 11 

г - 

гл. 12 

г - 

гл. 13 

А- 

гл. 14 

А — 

гл. 15 

Г — 

гл. 16 

Г — 

гл. 17 

Г — 

гл. 18 

Г — 

гл. 19 

Г — 

гл. 20 

Г — 

гл. 21 

Г — 

гл. 22 

Д- 

гл. 23 

гл. 24 

Г — 

гл. 25 

п — 

гл. 26 

П — 

гл. 27 

Л — 

гл. 28 

Е — 

гл. 29 

— 

гл. 30 


гл. 31 

М — 

гл. 32 

Б — 

гл. 33 

Д - 1 

гл. 34 

К — 

гл. 35 

т - : 

гл. 36 

т — - 

гл. 37 

Т — i 

гл. 38 

Е - Ј~ 

гл. 39 

Е - 4 


Обична Скраћена синтагма 


— 3 0 KpipiNMH 

— 3 0 KdKo кргтмти лшдгмцг 

— 3 0 суммгцмх rc ашденце крстмтм 

— 4 0 крсцасммхк лшдсмцсх аглремских!! 

— 50 крсцасмћк от мсгвсцсммхк 

— 1 0 мжс отвргм 1 мх сс K'fepHi хрмстиамскмс. 

— 1 0 отксржснж 

— 1 0 отврпмнх cf Boaifio 
-50 клуд^ 

-20 дкосжсмц'кхк 
-20 лшогожсмцФхн 
■ 3 0 кторо/и KpaK'fc 

11 0 вксхицјл 01 цјнх развоииичкскм туждаа 

12 0 восхица(оцмх ма вракк жснм 
I 0 крац^кх мокслФмжх 

6 0 всззакомнх врацфх 

6 0 ко/Моках 

5 0 посагс»оцих д'квмцв Bf 3 волн своих роднтслн 
15 0 насиловамж отроковнцк 
8 От котормх внн врак разрфшаст сс 
8 0 разрФшсмж врака 

7 0 скфдочом 

12 ° РвАИВи, °" Ж ' Нк Вк 

з 0 npHKiMMhixK И/Иашахк 
^ 0 прфд^тмех^ 

з 0 Z Т Ш ' т ' ,,т ” ■"'*AV 

П ИЖГ 8h ЧРК8И прик-кга.оцихн 

Иотпуна синтагма 0—1 n ПА . 

играхк ’ 0 позор^ћхк и глу/икчскмнх 

I 0 '' ° 3B ' b, " ,B<, ‘ ,cl<l " 

' 0 wL 4 i: k "‘ Л4С М"™ п, Д оео (фк 
Ј 0 иричктмику 
1 0 ПОГрсвснж 
1 ? 1 ^ 0В °К0П4ТСЛКХ 

1 ° дослдкхк 

о СЛ1СТКК 

0 иалсжи 
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ГЈ1 . 

40 

Д — 

2 0 зас/имнцкхк н sanavfc и зааогн (с допунама) 

ГЈ1. 

41 

А — 

6 0 куплсшн н продашн (с допуиама) 

гл. 

42 

М — 

2 0 м4ил\снов4И1н (с допуиама) 

гл. 

43 

II — 

1 0 мокалд'к 

гл. 

44 

А — 

1 0 растл’кнж скота 

гл. 

45 

— 

ПС потпуна сингагма А — 16 0 ижс ак нсчистотк 




Ж1Н4/МК 

ГЈ1 . 

46 

А — 

6 0 нсдорастшнхк 

гл. 

47 

А — 

16 0 отлучсши 

гл. 

48 

Е — 

6 0 клсткоорсступл*Н1и 

ГЈ1. 

49 

М — 

3 М — 4. 0 ирсл 10 К<ЈДКнстн 

гл. 

50 

В — 

8 0 уснкшихк сск'к 

гл. 

51 

Ф — 

6 0 ХИр0Т0НИСу1Л1К1ХК 114 И/И4Н1И 

гл. 

52 

— 

Потпуна синтагма X—28. 0 кдноннку хиротошн 

гл. 

53 

— 

Потпуна СИНТЛГЛ14 Е — 35. 0 молиткахк клагочинстшк 

гл. 

54 

I — 

1 0 пшшнотлтств^к 

гл. 

55 

к — 

8 0 тлткн (с допунали) 

гл. 

56 

ф — 

2 0 увисткк колнолш н нсколномн 

гл. 

57 

ф — 

3 0 удлалсннк 1 хк лиадснцехн 

гл. 

58 

ф — 

4 0 разсуждснж vkihctk4 

гл. 

58 

к — 

4 0 подлогу 

гл. 

59 

X — 

1,2нЗ 0 здкон'к п nacTR'k (с допунама) 

гл. 

60 

д- 

6 и 5 0 судмхк (с допунама) 

гл. 

61 

Д - 

4 0 судмхн ИЗК 0 ЛСННК 1 ХК (с допуиал\а) 

гл. 

62 

ф — 

1 0 дркжил 1 м хк кк 8захк (с донунама) 

гл. 

63 

— 

Потпуна синтагма К—37. 0 мко ис подоиастк кк iu- 




д'кл 10 постити 

гл. 

64 

г — 

16 0 овручснж 

гл. 

65 

м — 

6 0 раст/гккшнхсе с tkhicio cbocio 

гл. 

66 

в — 

2 0 вратоткорсши 

гл. 

67 

в — 

2 0 стспогкхк кракд 

гл. 

68 

в — 

3 0 скжоположснж 

гл. 

69 

в — 

4 0 нже отккркшсша кнсприети д'ктж 

гл. 

70 

в — 

5 0 вкз врансн^хк крац'кхк (с допунама) 

гл. 

71 

в — 

6 0 сгда умретн л»ужк (с допунама) 

гл. 

72 

ф — 

5 0 жсн'к нсрадив'к 

гл. 

73 

п — 

6 0 I4K0 нсподовастк удаклсна14 исти 

гл. 

74 

т — 

4 0 казн'кхн законн 

гл. 

75 

— 

0 ижс по причсцЈСнж нзвл 10 какшихк (нема ни у ПС) 


На крају зборника долази још један лист 97. на коме се може 
прочитати одломак текста из Потпуне синтагме Д—10. 0 судмхк и о 
судилнш'кхк. 

Видимо да је Раковачка синтагма доста попуњавана: и нојединим 
уметцима и читавим главама из Потпуне синтагме; унети су нови оделци: 
Г—25. 0 родившси жпгк кк постк, О—1. 0 позор'кх н глумцкхк, О—1. 
0 зв'кроБорсши, А—16. 0 ижс кк исчистотк жснамк, X—28. 0 каноннку 
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- у _ 27. 0 мко н< иодокагтк 

„ xw»T.».H, Е-35. 0 . и*м»м«»*и*‘”- ш 

; к „!.*„» И.СТИТИ „И глаиа « и*« само у лслок Г угу пскс 

Сис су то допунс које су моглс W « т0 бил о дсло (сромшсха 

„ П м“д »боми. као°што Јс ..»иато, надоисс^у,,« 
Душанова законика онако како И , рШ етак другога. Нс би он имао 
бТсмисла почетак једног 4 f “ 3 м Трсдакторски рад: оистсматл .а- 
„и иницијативе ни знаша да npW™ c P текст одрсдаба из По-иупе 
цију Скраћене синтагме и Додаватве У када су се цркисис шпсти 

сшпагмс. Вероватно je то бш10 учишен Д шанО0ОМ законИку, ij. за 

често обраћале и Скраћено) с деспотовини. 20 

време самосталне српске ДР жаке ’ 1 1Пеме ш Тан ,е Синтагминих одрсдаба: 

У том ногледу маркантио )<- одрсдбе А — 3, А —4 и А—5 

на прпо место су дошле (као глав д __] ^ K'fcfl'k х^ист14нсксш”, 

о крштењу, тек после^ т ^ 0 и Д Р,_ 3 0 мцогоженству и другом браку, 
затим М 5 „0 вдоудоу » i ј 4 g браку . Као да су редактори хтели 

на иоч Г ,^дан »Д-н. 

долазе одредбе рсћн да тај систем пије дослсдно 

ТГи "Г* и даљс и:,мсђу 

световних, иа пр. гл. 34, 45, 51 53, 6 , 

С друге стране, неке су одредбе Скраћене синтагме попуњене 

„ wy f л _.. Г1Т 4 о О за)му и залози), гл. 

из Потпуне синташе, и то су. гл. w. м • . л 

4л (=А—6. О куповини и продаји), гл. 42. (-М 2.0 наЈму), гл. 

55. (=К—8. О крађи), гл. 56. (=Ф-2. О убиству , гл. 59. (=Н-1-3. 

О застарелости), гл. 60 (=Д—6. и 5. 0 суди)ама), гл. 61. (=Д—4 О 

избрапим судијама), гл. 62. (=Ф—1. 0 сужњевима у Јамницама) и 

гл. 70. и 71 (=В—5 и 6. 0 забрањеним браковима). Интересантно је 

да се скоро све те одредбе тичу световног нрава приватиог и кри- 

вичног. Ипак и те су допуне могле да иастану у делокругу црквепог 

феудалног суда, како би се иримењивале на житеље манастирског 

имања које је уживало потпун судски имунитет. 

Иначе, Раковачки рукогшс доста је избрисао из Скраћене 
Испале су: 

0 НЖ( no откржнжи и друш гоникших 
0 чкткцкхк 

0 ОТХОЖДПНИ (ПИСКОПК 

Что истк 1Ц)'кдиож(нк 

0 развотицижа (правила св. Гргура чудотворца) 


n , Стефана 

Заноник цара_о_ЈР -■—• 


синтагме. 


су: 

Из гл. А 

А 

А 

А 

А 


1 

8 

9 

10 
11 


m S ^ аТИ ' с B ' ,acTa P» Синтагмат, 243. 

einem CodexJSSkfaS* ЈеПСУ^нЛ 204: » Au8 cincr altcn Vor,agc ’ 

gekommen ist? £ Њ * dcr lcidcr nicht mehr zum Vorschcin 

Kakovac" ,UngC Handssch nft, gcschrieben 1700-1701 im Klojter 


ИсГОрИЈаТ И РУКОПИСН Jlvni.ululn kiKOIIHK.I 
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И:» 

гл. 

в — 

2 

Из 

гл. 

г — 

9 



г — 

10 



г — 

11 

И з 

гл. 

Д — 

9 



Д - 

10 

Из 

гл. 

к — 

1 



к — 

2 



к — 

4 



к — 

5 



к — 

6 



к — 

7 

Из 

гл. 

м — 

6 


O стннм-кхк |ц\акл 

O Ж(мдх 0 ПруЧ(ННИК 1 МХ 

От КОТОрМХ КИНК Or.^V'KMU {Ш 1 Д{ 1 'к|||ЛИт tt 
о ИЖ( П( 0 ( жсмм ... МПГМЛ 1 ШНХ П^ИЧКТМИЦ'кХ 

Млко ДКЛЦ 1 М отмкфлтм iii нодоклсг (25 Aaoi г. 

привило) 

О #4n'bx (коножд(мм (82 Апост. прапило) 

О нлвркжснн КПНСКОПК (ирцнило К цтг. смбирн) 

О ново д*кло тко^мјлмхк 
о МЛ(Л'кдС'Гв 0 КЛНИ 1 

О 1 ШГ 4 Н№С/ИК 1 Х ОТ М 4 СЛКДМ СК 1 Н 0 ВК (1 15 ПОВ ЈусЧ.) 

О изглн 10 (/нмх от н.нл'кд 1 л ^одителихк 
ко Ифпктмикк. . (31 нравило Кар. сабора) 

О ^ 10 H 4 CTM{rl{XK и о лшискхк *® 8 


I cijiko је разуме ги запхто јс Раковачкн текст избрисзо оие одрсдбе . 
Ако jc иостао у Маиастиру и чак уносио одрсдбе црквеиог upm л из 
Io гиупс cMiiiai мс, зашто јс брисао npKuciio-npai не одредбе, као А I, 
8— 10, подробиости о браку и i сридбп? Лко ј< aoci 40 у дслокругу сис- 
товиог суда, зашто је брисао одредбе о градским ссргитутими (К 2) 
и о наследс. i ву (К-4, j, 6)? Io је шгопогка Ракоиачког прсилса, па 
коју не можемо дати тачаи одгопор, Нрло јс нероватио да јс Ракоиачки 
текст био до 1700. г. два-три иута прсписивап и ирерађиван: у њспи.ој 
првој рсдакцији Гич доба цара Уроша) био јс чак аоцун.еп ич Потнунс 
синтагме и из Прохирона, а много доциијс јс једаи део одрсдаба био 
избрисан. Нама изгледа чак, да се изосташвап.с толико значајиих «>д- 
редаба као K-l, 2, 4, 5, 6, 7. (и то редом) може објаснити тиме што 
b 'фсд јеро ом Пахомијем (ијш његовим претходником) лежао 
оштсћеи рукопис у којем су ти листови редом иснали. 

JI,a велико премешта 1 ве одредаба Скраћепе сиитагмс у Раковачком 
ирегшсу можс бити пе само плод свссног размишл.ан.а, него и иос ie- 
дица преиисивања са протограгђа с измешаиим листовима, може се 
наслутити из његопа распореда. Ако упорсдимо иормалну Скраћену 
синтагму са Раковачком Синтагмом у 75 наслоиа, видимо да грађа Скра- 
ћснс синтагме (на ирим. из Призренско 1 рукониса) стоји овако ирема 
Раковачкој: чл. 6, 7, 8, 1, 2, 3, 4, 5, 41, 46, 44, —, 13, 14, 47, — , 66, 
67, 68, 69, 70, 71, 32, 50, 15, 10, II, 12, 18, 16, 17, 20, 21, —, 24, 19, 
64, 40, 61, 60, —, 33, 38, 28, 39, 48, 54, —, 34, —, 58a, — , 55, 31, 
42, 49, 9, 65, — , 59, 43, 25, 26, 27, 73, 35, 36, 37, 74, 62, 56, 57, 58, 
72, 51. 


9. Сшудепичка верзија 

Студенички рукоиис доиоси Скраћену сиптагму у једном новом 
облику, подсљеиу само на 57 глава овим редом: 

294 Упореди Т. Флорински#, Памитники, 102—103, 111—115, 121—122, 
151—152, 163—164, 171—179, 189—191. 


10 Законик. 
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Законик 


цара Стефана Душлн^ 


Раковачки прспис Скраћела 

синтагма 


20 . 

21 . 

22 . 

23. 

24. 

25. 

26. 

27. 

28. 

29. 

30. 

31. 

32. 

33. 

34. 

35. 

36. 

37. 

38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

43. 


1. 0 светФлњ кркцинж 

2. 0 Konffe подовЈстк покркцивати 

3. 0 ПМжФцЈИХ Cf /НЈЈДСНЦОСк ЛЦЈ< К$»кСТИШС с 

4. 0 КрфЈСМЖХк МЈЈДСНЦСХк ЈГЈ(»ЈНкСКкЈНХк 

5. 0 КрЦЈЈС/ИкЖХк ОТк Hf СВСЦЈСННкЈХк 

6. 0 ОТВ(»кГ1ЈЈЖХ’сГ К/ЈН(»ИКк СТ9ЛХЛ (»ЈДИ 

7. 0 ВкСХкЈЦЈЈЈОЈјЛНХк НЈ Б(»ЈКк ЖСНкЈ 

8. 0 hjch/iobjhih от(»оковнце 

9. 0 0Б(»('ЧСНЖ ОТ(»ОКОВНЦС 

10. 0 60ЈцФхк ЛОВСЈСННкЈХк ПО 34К0Н0\* 

11. 0 EC3JK0HHklXk Б^ЈЦФХк 

12. 0 ПОСЈГЈЈОЦЈНХк Д*квнцк Bf3 BOJIf ИХк (»ОДНТМк 

13. 0 П(»НК1НННХк Н/НЈНЖХк 

14. 0 СТСПСНСХк Б0ЈКЈ нже ОТк K(»kBf 

15. 0 сннопојожснж 

16. 0 НЖС ОТк CBfTOrO К(»кЦЈСН1Ј BkCnjHfTH д*кти 

17. 0 Bk3E(»JHIfHHkJXk Б^ЈЦФХк 

18. 0 П0СЈГ0Ш0И ЖСНС Вк ПЈЈЧСВНОС Bv»*fe/Hf 
18a. 0 EpjTosopfiiiH 

19. 0 (»JCnOVCT’fe И OTk KOTO(»klXk ВННк рЈЗДР^кШЈСТ 
Cf Б(»ЈКк 

0 ДВОСЖСНкЦСХк Н Т(»ОСЖСНЦСХк 
0 ИЖС 8к BTOplH Б(»ЈКк прнходсцон жсн*к 
0 п^јјободФнствФ 

0 (»ЈСТЈИВШН/Н' Cf Ск CBOf ЈО ТкЦЈСЈО 
0 НЖОТЦЖ/Нк ЖСНОу K'fecJIOVfMV* 

0 БЈОУД^ 

0 IJKO ЦЈ(»0V Hf ПОДОБЈСТк ДОСЈДНТН 
0 П^ФдЈТСЈИХк н нсвФрннцФхк 
0 досЈждснж 

0 ВкСХк1ЦЈЈЈ0ЦННХк (»ЈЗБ0ИННЧкСКк1 ТОГЖДЈЈ 
0 CB’k^'feTfJlftk КОН/Нк ПОДОБЈСТкБНТН 
0 if/HCTB'k ЗЈконк 
0 ЛЈЈСЖН ЗЈКОНк 

0 ЗЈС/НННЦ-кхк И ЗЈН/Н-к н ЗЈЈОЗ-к 
ЈЈ H П(»0ДЈН1И 

0 HJHJtOBJHKk 
0 покЈЈд<к зјконк 
о KjfTeonp’kcTovnjHHiH 

0 0ТЈ0»'ЧСН1Н 
0 зЈкон*к скЈЗЈни 

0 соудоу царкскожк 
ЈЈ terA'dU Н380ЈИН1ШХк 

W А(\кЖНМИХк Bk ОТЗЈХК u 

0 ««»*т к 3/„„Г " Ткл "»Ч/«- 


1 

А—3 

2 

А—3 

3 

А—3 

4 

А—4 

5 

А—5 

6 

А—1 

14 

А—12 

19 

А—12 

64 

Г—16 

15 

Г— 1 

16 и 17 Г— 9 

18 

Г—5 

25 

П—3 

67 

В—2 

68 

В—3 

69 

В—4 

70 

В—5 

71 

В—6 

66 

В—3 

20 и 21 

Г—8 

10 и 11 

Г—2 

12 

Г—3 

49 

Г—* 

65 


24 

Г—12 

9 

М—5 

32 

В—7 

26 и 27 

П—4 и 5 

37 

В—7 

13 

А—11 

22 

Д—7 

38 

Е—1 

39 

Е—4 

40 

Д— 2 

41 

А—6 

42 

М—12 

43 

П—1 

48 

Е—6 

47 

А—15 

59 

Н—1 

60 

Д-6 

61 

Д—4 

62 

Ф—1 

74 

Т—4 





Историјат и рукоп иси Душаиова аакоиика 




Раковачки препис 


44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

51. 

52. 

53. 

54. 

55. 

56. 

57. 


0 ВЈкхвЈхн и БЈма’ннцсхк 

0 Г(»0Б0(»ИТСЛ1СХк 

0 свсцЈси’нотЈТств'к 
0 тлтск npjBH.tj 

0 о VKiiicTB'k ROJHO /Ик 
0 0\'ДЈВЈ1СННк1Хк /НЈЈД'НЦСХ*. 

0 (мзоужденж оувнствЈ 
0 жсн*к полгктлофои лај цнф 
0 fir.m tie , 

О UKO Ht пздостк з\'А»ел!е„’во жчкотки urra 
О IOKO Кк K(it4«o V Н( подоео/тк np, 1к т,|.,„,/л к 
вкходитн 

0 пГ,‘»о*оТ В “ ! г4И1 *‘ мл rn КОП.ЧТМ „4кие 23 
U ПОЗОр-кхк н ГЈОу/НЧСКкЖХк нг^ЈХк 

0 XI(»OTOHHCOVf/HIHXk НЈ. HA1JHI iXk 

0 А-Ј^вФхк 


31 

36 

54 

55 

56 

57 

58 

72 
50 

73 
34 


29 и 34 
51 


Скраћена 

синтагма 


М—1 
Т—2 
I—1 
К—8 
Ф—2 
Ф—3 
Ф—4 
Ф—5 
В—8 
П—6 
К—3 

Е—3 
0—1 
Ф—6 
Ф—6 













ОДПОС ДУШАНОВА ЗАКОНИКА IIPEMA 
ВИЗАНТИЈСКИМ ЗБОРНИЦИМА 


ппапп Познат i e утицај византијске културе и византијског 

права У ciapoj српско) државц Постоје само два српска превода 
византи,ских правних зборника: превод Ноиоканова (у састав Јлази 
цео Прохирон) и Синтзгме Матије Властара. У својој расправи о Ду- 

Гг Г,а 3 Г° НИКУ 1872 ' Г ' Ф ' ЗИГ ' ?Љ ' ie об Р а ™° пажшу на Z* црш е - 
ног виЈангиЈског црава у средњовековној Србији. 297 Он је нарочито 

стакао чињеницу да су, заједно с црквеним зборницима, улазшш у 
СрбиЈу и неки световни закони. Стога је у прилозима својој расправи 
штампао неке одломке из српског превода Сиитагме М. Властара, 
jep je Зигељу изгледало да је Синтагма код Срба била потиснула све 
остале црквене зборнике. Он је приметио да Синтагма обухвата и много 
световних одредаба и закључује: „Синтагма Властарева, као зборншс 
црквених закоиа, имала је обавезну снагу, а пошто су и световне од- 
редбе улазиле у састав овога зборника, морале су и оне да буду при- 
мењиване . Што се тиче чисто световних зборника (преведених с грч- 
кога), одредбе њихове су примењиване само у толико у колико су од- 
говарале српским обичајима. Зигељ је имао у рукама само једаипреиис 

Душанова законика и Синтагме, стога се више није позабавио тнм пн- 
тањем у својој тези. 298 

Исте 1872. г. изашао j'e у Загребу библиографски нацрт Валта- 
зара Богишића. Богишић зна већ за 13 рукописа Душанова законика, 


^ својој нашироко замишљеној расправи О znaczenju pravva rzvmskieho 
i rzymsko-byzantyriskiego u narodćvv slovvianskich. Warszavva 1868. P. Хубе je обратио 
пажњ\ на то да се Душанов законик налази обично заједно с Но.чоканоном и За- 
коннком Јустинијана. Зато је Р. Хубе наштампао и анализирао Законик Јустнни- 
Јанов у уоеђењу „да Законик Јустинијанов садржи проннсе који допуњују одредбе 
Душанова законика, а да је он сам допуна Душанова законика” (R. Hube, Pisma. 

1 у Ј ЈЈ ј. 

0. 0. ЗигелЂз ЗаконникЂ Стефана Душана, 16—18. 

Исто, 18 19. Ипак ни Зигељ није начисто с тим питаљем јер нешто ра- 

HHje говори о ограниченој примени световних одредаба у црквенпм зборницима. 
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никад посебно ,,него je вазда с 
зна да се Душанов законик не Ј«вљ« какву зборнику, или су 

кш<вим другим рукописом, omjmJ ЈУ вазда К ао УМЈетак илпдо- 
са каквим Номоканоном ида АРУ Д Ј не заД ржава на том питаљу, те 
датак опширнијег списа . и пре раде виззнтијских збориика 

вели само да су српске комшшациЈе к ^ може д0К азати да су ис- 
- „једна врста закона, о> којим, ак q , ипак лако да су имали 
текли управо из воље Д°маћег Ј вог закона”. Богишић подрооно 

у Србији у неко време углед и силу Ј^ ве две редаК ције и у њего ом 

oroicyje Законик ЈустиниЈанов У али не гов ори ништа о његооом 
односу према византијским изв р' » БогиШИ ћ уопште не сподшње, 

односу према српском п Р аву _ П рава одложио за трећу свеску с,...*га 
јер је претрес зборника црквеног п Р сш 

нацрта, која није нп штампана.^ ^ Новаковић с мишљењем у којем 
Године 1877. поЈавио Ј Qh - £ написао: „Што се тиче зма- 
Ј е отишао даље него " у __ „ се у 3ме на ум садржина Фотијева 

чења Душанова законик увео У и у К оме има грађанских закоиа; 

тдТе^потом^°обр!лти 0 пажња Душанов законик да и у рукописима до- 
лази увек као додатак тим законима и да у њему нигде наредбе цео 
предмет не исцрпљују нити се у каквом самосталном карактеру по- 
казују, онда изгледа као најзгодније да законодавну радњу Душанова 
времена треба сматрати као додашке u исправке или као измене и допуне 
византијско-римским законима који су још од Св. Саве уведс нн . 
Стога је Ст. Новаковић објавио неке одломке из византијских закона 
у својој књизи: штампао је 23 члана из Законика Јустинианова а из 
Властареве Синтагме одредбе о куповини и продаји, о зајму, о азилу, 
о паљевини и о убиству, сматрајући да су те одредбе важиле у средњо- 
вековној Србији. Ово је мишљење било исказано узгред у једној школ- 
ској књизи и није нашло одјека у српској књижевности. 

Али 1885. г. чувени руски канониста А. С. Павлов дошао је до 
сличног закључка. 299 Разгледавши Бистрички препис Душанова за- 
коника, који се налази у Москви, он је први запазио да Душанов за- 
коник не стоји у рукопису у вези са светосавским Номоканоном, него 
да долази у друштву с нарочито скраћеном Властаревом синтагмом 
1335. године. Запазио је, даље, да Скраћена синтагма, Јустинијанов 
закон и Душанов законик mtajy један заједнички преглед садржине 
на чел У рукописа, и да Скраћена синтагма садржи. више световних 
neio црквених закона. Павлов је изнео мишљење да је скраћивање 

тГиу * 1 * r'n!L ИЛ ° изв Р шено Р ади примене у световним српским судовима 

законик не^гм^па 3 К0,И СУ срлском на Р°ДУ били рецнпирани. Душанов 
тагме ien се Проучава засеб но и независно од Скраћене син- 

Ни Павчов није стигап^^ е засш1ва ЈУ на њезиним грчким законима. 

”^о^^™г„72\; Р д :,,г^“) шљсн>е образложи подробни)<: (о6 - 


2W Павловк А. С. 


. Саобидсние о ссрбсномн законик t Стефана Ду, 


иана, 4—6. 


И сторцјат н рукописи Душан ова законика | 5 j 


је Т И , Ч0Ф 'ГД М Ф^ ~ 

чанању Душанова доба. Године 1888. нзашл™ *£„в„ SLno ЕЕ 

?р“ту 3 |Т°ф ОД " СЛШ0И ——™ ДУ-на дар'„“Г° и 

i рековтд. ly jc Флорински схватио обим Душанове законодавве озлље 

и Скраћена “ И МН01 ° бр ° ЈПС 

на то И п Т ° ?° п ’ ПаВЛ ° В ’ тако и Т - Флорински обраћа иарочиту пажњу 
истом друштву Д ~ за1 5? иик у свим ста Р и Јим преписима налази у 
Међут/ш noinvH ^ Скраће1 Ј е синтагме и Јустинијанова закона. 
п ’ тпуи Р псии превод Синтагме (ПС) јавља се увек засебно 

сГнт^ а Гскпа а Г ИКа ' П ° ДРОбна анми;м « ЈиГ По-туке 

убеђу у Ф^оГкор Г НТаГМС н Њ1 «ово упоређеше с грчким извором. 
f? • • \ скраћивање Синтагме било извршено v Со- 

Z да та K0 “~i a »рши уло™ . е - 

* И ЈУСТИниЈанов закон изгледа Флоринском као 

зГкона А 3 П Р111еИа У ВреМС Душаново да б У де унесена у кодекс српских 

иГ4 и А и^ГГо 3аК0ИИК ’ аВЉа се ка0 Д0пуна « с, <Р а| ’Ону синтагму 
niicnv ичгпрпа ^ ’ <ао српска доп Уна византијском законодавству. 

1 > леда вероватно да су обе српсковизантијске збирке лобиле 
сзнкцију наистом сабору 1349. г. на коме је издат и Душанов законик. 302 

једна вепика кп™!| ШаН ° и ° Д ° ба> П0 . МИШЉењ У Флоринског, извршена 

значај Лупп«ппГ Ф ЦИ,а византи Ј ског и српског права, која истиче 
j Душанове личности много више него што се обично узимало. 

локази/ип° РИНСКИ ,е СВ °^ е мишљење образложио многим индиректним 
’ на Р° ЧИТ0 археографском анализом свих познатих му руко- 
писа и упоређењем садржине Скраћене синтагме и Потпуне синтагме 
Ипак ни,е изнео оно што би било најважније - упоредну анализу ct 
држине Скраћене Синтагме, Јустинијанова закона и Душанова законика. 

„ егп јГ ТВГа У СВ ТЈ оцени Фп °РИнскова рада није Зигељ прихватио 
L У ке> Зигељ је почео да анализира правни садржај ових 
зборника те наишао на иека размимоилажења између Душанова зако- 
ника и краћене синтагме. Нашао је и неке противуречности између 
Душанова законика н Јустинијановог закона и тиме доказивао да овн 
зборннци нису сачињавали једну целину, чак да Скраћена сцнтагма 
и Душанов законик нису могли да имају истовремено ни обавезну 


‘ гт 1> ‘^ рипс|ши ’. Аеонскне актм н фотографнческне снимки с нихт, вђ 
ВмГнтиЈ \ П ‘ И * Севастш|1 ° в а- С. Петербургт, 1880; нсти, 1-Ожиие Славлне и 
M Л, г ВТ ° рои четве Р ти XIV века. С. Петербургт, 1882, исти, Полигическал 

н културнал борба на греческомћ Востоке вт> первои половине XIV века. Kieeb 1883. 

I. Флоринскш!, Памнтникн, 490. 

30 “ Исто, 16: . . или на једном од следећих сабора”; ово мишљење ни- 

како се не слаже с тиме да је Душанов законик допуна Скраћене сннтагме u Закона 
Ј v стинијанова 3 који су постали ранпјс од Законика. 

0. 0. ЗигелЂ, О сочинени#: Палигтнлки законодате-ТБнои д клтелБности 
душана, царн Сербовт, и Грековв. Хрнсовулм. Сербскин законникв. Сборннки 
BH3aHTiiHCKHXb законовв. Изслћдованил Тимооел Флор1шскаго. КЈевв 1888. у 
Јаииски 11ми. Акад. Наук ». Т. 63, кн. 1. С Петербургљ 1890. Отчетг> о присуждении 
иремии митропо.шта московскога Макарил , 57—113. 
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о* Стсфана ДупЈ^ 
Законик_пар^1!Г-—- 


^мпажеша И између Скра- 
. огледа да постоје Р 33 * 1 ^*, , ро н, као саставни део 
снагу. 304 3игел,>Г п^ирона. а „пошто i' £ рб ’ и ј и , није бнло по- 

SS4SK-«! SSS - " 

што је опет ДОК“јД 30в Тустинијанов закон спадају 

ног српског код. * и Скраћен а аштагМ дпаК [ера исте врсте као у Че- 

Према 3 > пол у ЗВ аничног кар Р З бирке инициативом 

у правн)’Ј^^^ хГУ-^ 1 века ’ Постале_с.^оо^о као дела врлопо- 

д^ноеом%оји кх иијеп-п--^ био да српске прав- 
SS ^eopS нач“ ниа. 

"бно сеоју важност, по ,«ишжен.у 3 ' Стога l7 ове збирке у ру- 

„ Јустннијанов закон У ^ а " док је Душанов законик као 

коплсима XV века стале ,,е ша0 на крај. 307 

неподесан у реалном н °£> „ још да-Д.е у негирању стварне 

Српски Ш 1 СШ 1 тога доба отиш. ' ЧПЈ( _. 1а11и ј а и Душанова зако- 
везе између споменутих ^пскшР^ мконима зо8 М . Веснић кеже 
ника. У свом чланку о она за ј ед но с Душанови.м зако- 

Л н,^мХ™ а :Г: С- и беспослених” калуђера, који су тај рад 

^ра^Г™)^ 3 ' к — ^ је М ^Гне„ри: 

pna 310 од-л>-чно против -т®Р ^ д ушан у”). По мишљењу др Л1и- 

јатељско држање прем р Ј потпуно смишљена целина”, 

јзликовића Д>-шанов закошш je био )една „потп>но „попасти 

нека врста устава наше средњовековне државе. Тек после иропасти 
царствГ (и деспотовине?), кад брига око одржања реда и сигурности 
V српском народу пада сасвим на цркву, труди се црква да томе за- 
датку одговори, црпећи из црквено-византиЈСКих споменика. „Син- 
тагма Властарева, Јустинијанов закон и других царева, Прохирон, 
Еклога, Номоканони постадоше редовни пратиоци Душанова законика, 
једшш и искључиво по иницијативи Цркве ’. 311 ,,Од некадашњс 1 са- 
мосталног и јединог закона, Душанов законик постаде део српско- 


*°* Исто, 90—95. 

>>s Исто, 99; према Зиге.гу, чл. 101 Душанова законика позива се на Про- 
хирон, а не на Скраћену синтагму СЗаконншо. Стефана Душана). 

«*• Исто, 103. 

*° 7 Исто, 111—112. 


VA М. Beanrfi, Јустинијанови закони и старо српско право, 137—148, 221—230. 
Vj ' Исто, 230: „1 о је носао здравих а беспослених становника самостана, 
који су можда у њему тражили забаве, но који ни до каквог осетнијег уплива није 
био за српско ираво . 

ћеограГ1'895 М П5-П6 Ић ’ С “ СТСМ Душановог *««»»«• Српски преглед, бр. 4—6. 


Номо какош! н Г!' 1 'н!!' ,С | ДОСТа * С нстачно » Уствари, ни Прохирон, ни Еклога, 
моканони нису никад посгали пратиоци Душанова законика (в. у гл. II). 
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византијске комиилације, састазни део зборЈшка целок\ттиог важеће- 
и неважећег српско-вилаитијског права”. 312 

Много је опрезнији у негираљу Флоринскова мишљења Ст. Н >- 
ваковић 1898. г., у свок иознатом издању Д/шанова закошша. Он 
сад не мнсли (као некад) да ;е Душаков закоштк само додатак грчкцм 
зборницима, да су Скраћсна синтах^ма, Јустинијаног 
законик раније сачкња»ал;т једну целину. Што ce онч iia. aae заједно 
у зоорницима, то је дсло лрсгшсш ача. Цар Стсфан не o:i си.-врао дг 
Јаконе све 1 их отаца (-- византнјско право) тргба узак-: 
су већ стушцш у важкост од времена сз Саве. 3;5 

А. 1 И ради потребг грчлсс земал>а, могзо је цар Стефзн мпслитк 
да °ти,ев (Светесавскл) tomoi > за.*ел-’. нечцм ковим, подесшцн.ч 

и прег.Једк! ;.п.-. . ебе : шогнм судовима које је i„ н- 

новљавао и ко,е је памеравго да уредк Ј ). Тад.г ie преведена Синтагма, 
ка° K P ahjl об.тик Закоиа светих oiana. „Оаислрвши да по судовима 
свога царства преводом подеснајега ч краћег де.та рашири и paaipo- 
страни Законик светнх отада, i»ap Стефан ,е нмао срећну мисао да уз 
то погледа и на закоке земље Српсче” Дакле по примеру Законкка 
св. отаца и он скупи Законик слоје зем -te . 

Из наведенсг се види да Ст. Новаковић негара само спол»ашну 
везу између Скраћене скнтагме Душанова закоиика, али признаје 
да je Синтагма имала обавезну скап/, ,чао кови облих Закона св. отаца, 
дакле да јс византијско право важило у Србији у луном. обиму л тгије 

треоало ни потврде Душанове; да би се таква потзрда сматралз чак 
,,за повреду вере”. 315 

Издање Стојана Новаковића изазвало је криткку Флоринског, 316 
коЈИ остаје при своме мишљењу о тесној вези Скраћене синтагме, Ју- 
стинијанова закона и Душанова законика. Флорински вели: да он није 
ни помишљао на „узакоњење” византијског права од стране Душанове, 
него само на кодификациЈ‘у његову. Таква спољашња прерада визан- 
тијских закона и слајање са српским законима могла је да буде извршена 
само на сабору. У ову кодификацију спада Сжраћена синтагма, која 
би као приватан иосао била сувишна. Међутим Новаковић се не зау- 
ставља на разлици између Потпуне и Скраћене сиитагме. 

К. Јиречек у сеојој оцени Новаковићева рада није јасно изразио 
своје мишљење. Он не прихвата мишљење Флоринског, али приме- 
ћује да у Душановом законику недостају готово сва тштања грађанског 
права (лично, брачно, наследно, облигационо, трговачко), сва пнтања 


312 Д. Мијушковић, Систем Душановог закоиика, 188. 

313 С. Новаковић, Законик Стсфана Душана, XL. 

114 Исто, XLI. 

Исто, XL: „У време цара Стефана, као и раније, мислило се непрестано 
да су ти закони (црквено-грађански византијскн закони. А. С.) саставнн део вере 
и верске организације, и извесно би се сматрало за повреду вере да је ко поменуо 
да се наново проглашају”. 

зк Т. Флормнскии, Критико-библнографическии обзорв новеишихл. трудовви 
изданнии по славиновћдћншо .II. Kieei, 1898. Изећсти л Униеерс. Св. Владимира, 
ноибрт, 1898, 232—244. 
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Закснпк пара Сгефана_Л^^_ 


, 57 ттп-игппона 317 Због тога су српске о-дије 

која се налазе у гл. 1—37. прохпрс _ нар0ЧНТ0 Прохироном. који 

морале да се служе грчким збор поц • ^шггагме, која је, у порећењу 
ie садржан у Номоканону. Што сети веожа мало нове граће, бвла 

са Прохироном и Номоканоном, ПР. за обе те књнге. Важан 

мишљењу Јнречека. само азбучнн кл>> ч за 


је, по 


JV4M11 -- ' 

' - * •* Hi? јанов закон важио у 

ie доказ, који пружа Јиречек, д Ј. с олг0В0 р на пнтања зашто се 
injmnRni Гпбши 318 Ипак Тиречек не даје одгсвој. 

шановоЈ ^роиЈи. iuidn ј*н 7\-шанов законик налазе оби- 

Скраћена синтагма, ЈустинпЈанов закон и Д. пазним кнч 

чно заједно Ње.му изгледа дз cv се разни удови ст>жили разни.м кљн- 

СоГб ,,ла лворског с,да,е и другнх царских суд,„а да се 
; Л^анова закон.жа, Сгднје свеговшк н духовнв* патрш,он . 


чно заЈедно. 
га.ча. 

дгже Дппанова законика. -- 

јатгак о'Дова бшш би упућенн впше на в„зангн,ске зоорнике, док су 

се градске судије стлжгпе градски.м статлтњма. 

На ШЈтање о односл’ између Скраћене синтагме н ДлшаноЕа за- 

коника Ст. Новаковић се вратио 1907. године. 319 И тл Новаковић прп- 

знаје потплио обавезнл - снагл’ византијских Закона светпх отаца, као 

саставног дела вере у средњовековној Србнјп. Византнјски закони су 

чинили темељ ilth првн део законског зборника Дллпанова времена. 

Длтнанов законик и Властарева Спнтагма изгледају Новаковићу као 

..дела једног времена, једне ннтујицпје п једнпх државних посленпка”, 

чак као ,,једна целина”. 320 II Новаковић сад стоји потплшо на гледишту 

да су византијски закошад! ималн обавезнл' снату у српској земљи. Дели 

мишљење Јиречеково да се у Длтпаново Ереме слдшто по Јустинија- 

новом законл’. 321 Чл. 101 Длтианова закошгка наводи Новаковић као 

драгоцен доказ о употреби византијског и пои.менце Властарова зборика 

у суђењу. И побнјајући тврдњу Зигељову да постоје противуречности 

између Сннтагме и Душанова законнка, Новаковић наводи девет при- 

мера јединстБа п Еезе одредаба Синтагме и Длтианова законика. 322 

> предговору свог издања Синтагме Новаковић вели: ,.Закони 

за с\ ење \ старој српској држави били су впзантијскн законици, они 

IT 1 * * r °P £ ™ да СЛ’ преведеш! за потребу српосс зе>™ 

Да М,Д Г° : а) ie ™ се ДОИС1а по судиАо в б) како 
према њима ctojh Душанов законик ? 

времена царстеа 'ZTie lfV° ВеШ10 UCIaKa0 "Р“ 3 * * Р енс «У ™пиЈу из 
сведо ча н“вТла' се LT п Шташ1ана >’ Гласнвку XXXV, као 
Закошиа ua P a JvcrnLla поашто!, У S’ 6 "’' 1 ° 346 ^ l366) °УДило по 
■ наш1 “ законски« зборнивдша Ч™^1™^° “ HMa3H 

писзнију, v ком се наређује ла ће татт^ ' ^- 1,анов а закона о за- 

сана анатогија „ да ће се казш,т„ , " ГД00> колико он Деј буде vrai- 

би нешто продао (кмајући ираво датогчТшг 1,110 ,L4a она ' к0 » и 
--_ д то -™ НИ Ч а посде стао раднти да 

Geseob nch Stcphao DuSan,, m ,,, 

- еВа *^С^1. ГЛ ' l > 38 Прохнрона. 

341 Исто, XV. 

,г * Исто, XVI—XXIII. 
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свој акат продаје поруши. Горе поменута тапија помпње иа крају да ако 
би се нашао ко од продавчева рода који би продају спорно, да се не 
чује ни на ком суду царевом ни црквеном и да плати налогију цркви. 323 

(2) . , ,11ма још један доказ, исто овако непосредан алн јаскнји, 
о суђењу по внзантијским зборницима. То је додатлк релактора из XV 
века чланл’ 101. Душааова закон^ка. Првобитни c^api: ,екст тога члана 
гласи:: ,,G»ut дл н^кстЕ ш<пом»у ииштд dy зелмн длфстил ми; лкз л», кога 
OBfl'teTt нлезда нлн силд пдХЕ'.л’нал, они-аш Кдчм нлезнч* etich дл се оу- 
змоу; половина цлрствоу ми, л половиил ономоу-зш кога-но соу на ахАмн” 
После овакЕОг текста редакторг XV Бека доделшш су још иово: „Н 
члов^ци наихлацн да пфшмоутн кјзш кјко пнше оу Злконникоу с?лт.»хк 
откцк оу грлдсшихк '•^аках»л, дд моучит»_ сс гако и волкнкј оукнца”. Поме- 
нута белешка >тг. ћује нп претписе о убпстпу којп се налази у глави .н. 
Ф-састаза. Законик Душаноз је у овоме члану, као што се види, 
допуњен. А дспуна је, у ксто врегле, драгоцен законодавнн доказ о 
улпотреби виззнтијског п пошчеЈгце Властарова зборншса у суђењу. 324 
Зати.м наставља: ,,Кал узмемо на ум да За=-:оник Душанов не стоји 
пре.ма византпјским закогпсма roi као нзмена 1 ш као допуна него као 
устав који их утврђује, овде-онде доводи у склад с правннм земаљ- 
ским обичајима п којк у уставне параграфе став.ља чнсго српске стварк, 
о којњма се шшгга није могло нп тражити ни наћи у поменутим ви- 
зантијскпм закоштма, можемо извести још лешиих потврда о јед!Ш- 
ству и о везн византијскога и српскога законодавстна у српско.м царству. 

(3) . Тако о паљевини имамо у Властара у Е-саставу глава .и. 
(стр. 262 ове књиге) чланове узете из Градскога закоиа гране 39, чл. 
18. и 75. и 76, у који.ма се наређује за упаљаче, и то: за онога који упали 
стрњиште своје њиве, па тако пренесе огањ у туђу њиву, п кад то учинн, 
небрежљиво брани туђу њиву; ако се нечија кућа запали случајно, па 
се пожар рашири и на суседне куће; ако се вамерно лшали ко.ме кућа 
или стог сена. Као што смо горе означшп!, ти се чланови налазе у Град- 
ском закон>’ п у Синтагмату М. Властара. И законик Душанов говорн 
о паљевини у чл. 99. и 100. али је то за нарочите српске прилике на- 
редба о поступку како да се њти потпаљиЕач нађе или оиггећеном штета 
надокнади. Цар Стефан као законодавац говори у чл. 99: ,,Кто ли ct 
НЛИДС 0>TKtr коуш, ИЛН гоужно, И.1И C.UMOV, НЛИ CtHO ДЛ Т 0 - 31 И С1Л0 длл 
пожсж’цоу; лко лн гл H'te длстк дл пллтш оно-зи село што bw пожсж’ц з пл- 


353 Исто, XV; уп. А. Соловјев, Уговор о куповкни u продаш у средњовек- 
овној Србијп, 429 u сл. К. Јпречек нисли да је аналогпја ivx).oyiz нека врста 

каЈтшје п упућује на В. Lingenthal, Geschichte des griechisch — romischen Rechtes 

3 Aufl. Berlin 1892, нап. 1432 (даље скраћено: Geschichte . Снисао, међутнн говори 
о казнп а не о кауцнјн u у тои случају бп dćviAo^ia значила сразмерни део куповне 

цене (в. С. Новаковић, iipiLuepu књнжевностп, Београд, З е изд., 120, 35Р. 

324 Исто, XVI. На пстом месту у напоменп С. Новаковпћ, упућујућн на своје 
друго издање Длтланова законнка, каже: „Ст. Новаковић. Законнк Стеф. Душана. 

CXXVIII, Јнречек Ј. К. Dr. Archiv f. *1. Philologie, XXII, 150. Bapa ce 0. 0. Зигељ 
што наводп да псправка vrrvhvie на Фотнјевскл* крмчију. О сочинешш: Памнтникн, 
стр. 43”. 












Звкоинк цараСтофдаЉ^ 


ТН.1КН n.UTHilK 


лл Ј.»» ,.< кт* из 8KHb Cf ‘ u1 гв Глн * 

а у чл. 100: ' иж(Ж ’„оу”. top Стефан нншта 

илн ffHOj ДЈ пллтн 0 К 0 . 1 ННЈ, В0.1И ДЈ а попЈТБава оно чега у визан- 

не говори о казнв. Он по народнс. ^ потврћује важнс .г ТИх 



оила његова нарочиш п ау ^~, annirv КОриСТ. ll дана^ с. К ап 

Наролна скупштина вратила Је ' ова наредба подс ира _ 

и У XIV веку поставља исто 0 . еВ р 0 пске законе о тач- 

византијске; данас она под> пире зап 


iLMa. 


(4). Истн је слл-чај с прибежиште.м у 1 фква.ма, с азилом. > Син- 

r гт ii caK\TLT»eHO 9 чланака. 0 нж£ Bti ^овквн 

таг.матл - ie у Е-саставу гл. la. сакуа-оспч јпг, ц ,| 

п\)нв*кгЈкик. — Чланци су .махо.м из Василика. И Душанов . у они к 
и.ма о то.ме два чланка. Ја са.м још у издању Законика из 1оуо. г. с: датио 
пажњу на везу Дллиановњх наредаба с византнјски.ч, држећи се . :љиге 
Лингенталове. 325 У византијско.м праву повластица заштитног при- 
бежишта бнла је допмптена црква.ма уопште. Кад би ко прибегао у ц р _ 
квен>’ порту, .морао је положити оружје, ако је био наоружан, н у дорти 
је са.мој .могао мирно живетн. Храну и оде.ло дужна му је била давати 
црква. Онај ко бн га одатле cilto.m истргао, с.матрао се као повредилац 
светиње. 3 - 6 ЦркЕени старешина ннје бно овлашћен да га одбије, осп.м 
ако би се нећкао да положн оружје. Али пре него што би се његова ствар 
расправњла, н.лн пре него игго би бно помнлован, власт га је адогла опет 
ухватнти, чи.м нашсти прибежшите, а црквене старешине су њмале 
за дужност да власт о свако.ме таквом бег>иц>' известе. Тако се у Ви- 
зантијн заштнтнпм прнбежиште.м нису могли користити: јеретици не- 
хрншћани, отроци, иорезннци којн су упропастили покупљену порезу 
они кош држави дугуЈу порез, >*5inje. прељубачЈпши н издајшши 32 ? 

чтвсвшм Властарова Оитагмата. осим поресклх кривица, обтлва- 
IZ ■ У 0ВИИ -Т^геталове кн.Ге,’ КаГсе 

Само и овде Л™м^ Л ° У . CpDCK0 " ца Р ств У> немамо података. 
nywi потврђује ове чланове^Чл"7 1 ' 2° 0 ^ 0 “° К>!! ПаљсвШШ ’ у Д0 ‘ 

ТБЛНИЦС, (К ЧНЛБ noillfk II, . ВА ,к ‘ 0В °Р И - чловфкк 0>*Т1Ч£ нск 

жн ‘ нлн ^кковну, нлн власт-кл’?к/Тт1и Ж зж Н 1 И а 4 ** СТ8Л 

«СТБ оут*кХ оу тога-зж ч.ов-ккЈ ,ит, в * А СВ0Б0 А^нв; аштс 

***** e»VA* откмв.” А члан in r ^ 0CTJ8H -% тљ-зж да н мл 

ЦЈрттв. *и, т ( |К 0 >т (Ч( „ 4 J8 ^ k „ • ” “ '°y* b " k АРКЖ1И «v дкојмт 

Ae»(lk ЦЈ«1Ев. Д4 «Tk СВ«ЕОДв” Из оГг "‘ Тк C80B0 A’ h I>; И ТЈК0ЖД1 

А“ • Из овога « види да је ца Р Стефан. 
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тачка. 3 
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«ш. Wrie „4 ;• « vm, 1:5 

• Законик Стефана Душана, 
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не дирајући, без сумње. сно iuto је дотле као внзантијска установа 
било у обнчају, у своме царству поставио нарочито npauo ттрибежи- 
шта за царски u патрпјаршијски двор. Пошто су оба та д: ора u дс- 
стојанства Gvlth hobu у српској држаип, лако ,г погодите намеру 
цареву да овим ширењем пркбежшиног права увелича углед и сјај на]- 
виших места и цркве у српскоме царству. 

(5) . О мађшшцлча н огровншц^ма цар Стефан пе.ма пикаквих 
нарочитих наредаба. Ншк два најстарија н најблнжл прр.обатнњч npe- 
пнсима, Стр>лшо 1 и. Призраи .,i, имају чл. 109. који'. се кар ђујс да се 
мађиник и отровних, за к-.је се потзрди да то раде, камсњавију по за 
кону светих отдца- Злксноди.сгво Ц/шаново без сумње је хтело ::гме 
да још бол>е утвр.дн о-;о иг> су наредили закоии светнх отаца, ма да 
је то било излишно, пошло ie и затссн свелих отаца бно у Србнјн закон. 
Али tilm још једанлут нзреколх сс.м Душанов законик тирди оно баш 
што ми доказујемо, да је Номоканон, а тс је тај законик светих отаца, 
био закон у Србијн. Ta] излшшгч зз старе редакторе Плеоназам за- 
пазили су позннји редактори и препиашачн Душачока законика, и 
у њих се члан 109. Законпка већ неналазн међу осталим члановима. 
Сннтагмат М. Бластара оппшрно говори о мађионицнма и осталим вра- 
чарњма у М-саставу глава .а. (стр. 376 ose књнге). 

(6) . Мало другојачији је, али је сличан напред наведеним слу- 
чајевима чл. 20. Законика о гробовшма. Ту се каже: ,.П лкдш кок 

сл, к,њтч'в’стеслњ оузим.ио нзк г^обовк, Tt^f нкк скжижоу, с<лв кок T0-3IH 
оучнни, да п.ити в^лждоу; лко ЛН ЕОУД^ попк нл то-зн дошклк, дл моу Cf 
оузл« попов’ство”. Сннтагмат М. Властара пма у глави 10. 1-састава 
седам чланова којима се тешки.м казнама, смрћу и робијом, штнте гро- 
бови од сваке напастн. Грчкн законодавац (ч.ланови су сви узети из 
Васнлика) мисли на разбојнике који би дизали са гробова споменике 
њли накит), или би откопавалн гробове и свлачили мртваце нз њих, 
нлн скидали и вадилн из гробова оно што је с мртвпча сахрањено. 
Законодавство цара Стефана не говори о томе ни речн, нзбегавајућн 
да понавља оно што већ постоји у закону светих отаца. али додаје 
нарочиту српску сујеверицу, која се и после Законика као народнн 
обичај BpunLia све до наших дана. ^ томе је, без сумње, н разлог 
што је цар Стефан смислио да cbojilm законодавством устане протнв ње. 

(7) . О разбојннштву или гуси п крађи Синтаг.мат М. Властара 
прикутшо је све што ie мислио да из осталих закона треба да унесе \ 
своју књигу у К-саставу у глави .кг. (стр. 351 ове књиге\ Ништа 
не реметећи законска византијска правнла, Закошш Д\лпанов се оп- 
ширно, у много чланака, бави нстнм предметом на основу omirrei или 
посебног јемства илн доказнван>а сводом ilth мазнјо.м. Ове ie о».но- 
вице, нзвађене из духа и обичаја српског народа, Д>’шаново законо- 
давство развило у цео систе.м, с одлучношћу неоггходно.м дз широм целе 
државе v корену затре крађу или разбојииштво. II о OBoi нарочитој 
потребн српског цара, и о obilm обзирн.ма на српски народни дух нема, 
наравно, шшгга шт у Василикама нн у Градскоме закону, одакле је М. 
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Законик 


цара Стефан а Душан а^ 


, ЈП Систематским прогоном крађе баиц се 
Властар смоје чланове узимао. ЧЛ анова. Члан 126 npormcyj e 

у Душанову закоиику ПИ1П ™ .Г.јшннтт. оно градоиа; чл. 14.Ч. ироии- 
општс јемстпо за крађу и Р?- ,0о) оазбојнике са страие; чл. 145, 

сује јсмство властелина краЈИШШн i ■ емств0 це ле земље, и цопа ц 

Мб, ,47. 148. ,57, 158 ТД. У Цслој 

чииовника, и властеле и сгражар F да спречи да се к;»а- 

Ко год јс дужан да.очува б ^^ 0 "акнади. Јсдан члап, ,49, 

ђа не догоди, бпо jt д>жап д. У нзли шан, кад се нма иа уму да 
у Душанову законику чи.,..о б м се 'ил,п ^ ,, aU!il 

су византиЈСКИ закони прописали ка. у. ц и • е се ла пи т • 

кони мало бане. Али кад се пажљино прочига,, наћи. he се^да т т« ч . ,е 

дупликат, iioihto се односи на нарочше пр . 

зие у Србнји. 


(8). Из византијских закопа о паши Ai- Властар јс унео у сној 
Синтагмат само два члана, помешавши их са ДРУ 13 1 Р 11, У којцма 
ворн о службености н о застарелости. Члаиови су сви нз Василпка. 
Права јс допува оно што Душанов законик нма у чл. 75. о жун« ким 
и сеоским пасиштима и у чл. 76. о хотимичној и пехотимнчпој плети 
од стоке. Исто тако је донуна у смислу српских прилика и нарсдба 
о Власима и Арбанаснма и о њиховом преноћивању у селима кад са 
стадима с Л1еста на место путују. 


(9). Ближе су визаитијским ногледнма парсдбе о убиству, о ком 
се лредмету наше иародио схватање такође разликовало од пизантцј- 
скога. 328 Разликовањс хотимичиог и мехотимичиог убиства, иа које 
полажу византијски закони, Душанов законик на свој начин усваја 
у чл. 86. и 87. У чл. 96. цар Стефан у потпуности понавља византијски 
закон о убиству рођака: ,,Кто ct окрете увик оца, нан <иат1р, нан в^ата, 
наи чсдо tnoif, да tf та-зн увнца нжд^ж^ на огшн”. Византијски закон о 
томе говори и у Градском закоиу (Tit. 39, чл. 35) и у Синтагмату, у 
Ф-саставу глава 8. Градски закон је превео грчки текст речпма: 
„Оувими кнсходштаго по (»одоу иаи скход-кштаго, иаи сн^одкннка, огмгккн 
нр-кданн воудггн . Понављајући другим речима исти текст, пар СтеЉан 
je без сумње хтео да га боље утврди 


и v Лушантш П 1 Г ^ ДаМ \/^ Ш И Наредбе 0 M0HaCHM a дате у Синтагмаиагу 
саст^Ну 11 глав^и 1 ^ 1 ^ rf Синтагманат У С У те иаредбе ш<упљене у М- 
светих oLia и византи; > 4,0Hđn ’ ,4 ’ H,Ch и . °Д Р аан их наредаба 

У Душанову законику не понавља и в не 0,е СУ 7 CaKyiULeiie} ни Ј една се 
У горњим разматрањима показан v СС П ° начину > Kopi ) е 

стирима уносе наредбе K oie cv u У Ј иик и 0 палуђерима и о маиа- 

и којима је једини задатак могао 6 htZiw пршшка с Рпскога живота 

да утврде углед и ред манастира 


-ИВД* 1 » Глас XXIV, 
ЈШ AA/l , кљ. | 5 , Београд 189) j ” а Р°Д И земл,а у старој срлској 


Исгоријат п рукоппсп Дуипшоии иакопика 


И калуђера и да помогну да низаитајске парсдбс постану жиног 
и у Србији . а *® 

Осим тога Новаковић врло nemco иобији Зигсјт.свс иримсрс и 
у ист случајсва иокааујс да исма пнкаииог ргзмпмоилажеи,и мзмсђу 
Сдштагме и Душанова Закошша. 88а Напроти] 3ai иш ji • ■ 
ђивао иредиост визашијског закоиодавспш у Србији п иовун шао га 

у OIIOAK У ЧСМ јс ОНО Г>ИЛО НСДОПОЈМ10. 

Видимо да сс t [оваковпћ слсвим ирибЈглжцо мтпљсшу <1>.а>рив 
ckoi , иарочито кад иели: ,,11аиротнв, Закоиик је баш утврђпг.ао мрсд- 
hoci ви uuii п јско 1 законодаистна у < 'рбији н попун.ав.и> га у ономс у 
чс»м је оио било псдоно.ч.но \ 3;l ' 11цак Ст. Новаковић naociana рсчи 
„дштуна и иеппо даље вслп: . . Макоподавство је Душаиово уисло 

у CDoje члапке онс засебне нотребс и стране народиоги животи у он- 
данпвој Србцјп, lojje . . изглсдају кио допуис к пизаитнјским закоиима, 
ajiii су у самој стнарн еамостално зцкоиаш дело о онмм појавама срп- 
ckoi а друштва и жииота о којима вшантијско-римски закопи иису 
ималн нпкаквпх иаредаба. Гога јјпди се мисао о допунама мора пз ос- 
нова одбацити . . . Номоканон се сматрао као Закон светнх отоца, за- 
једпо са снима н.сговпм доиунама из византијских закоиа. Ilo сма- 
трању XIV нека нико rnije бно властап у тај закоиик нешто додаиати 
или га допуљаиати”. 332 Ноиаковић смагра да јс сриски прсвод Сии- 
тагл 1 с извршеп ио иаредби Душановој 1347. шш 1348. r. као дело које 
је иретходило Душапопу закоиику. 388 У томе се слаже Новаковнћ са 
Флоринскпм. Алн у једноме погледу Новаковић је изиео сасвим ионо 
мишљењс. Душанову рремену ирипадао би само нотпуи превод (ПС); 
што се тиче Скраћсне сиптагме, то скраћивање Влапара прппадало 
бн много познијем нремеиу. Ослошишш се па једно место из биогра<|)ИЈе 
деспота Стефаиа, којс гонорн о десиотовој правичиости, Ноиаковић 
ствара читаву слику реннзије закона у 1402 — 1427. годиии. Пошто су 
У српским државама и даље свуда вредели као земаљски законик и Вла- 
стареиа Сиитагма и Душапои земоиик, у држави деспота Стефана (по 
сној прилици око 1413) осетила се потреба да сс у једаи збориик саставе 
Синтагма и Душанов закоиик н да се Властар у исто време скратп. Оида 
је настао зборник из Скраћене синтагме, Душанова законика и Јусги- 
иијанова закоиа, у коме се и Душанов законик најчешће иалази. Инак 
се не може сматрати да је састав тога зборника био прописан. 334 


829 Тиме зввршавамо цитирање текста Ионакопићевог предговора тдању 
Синтагмс Матијс Властара етр. XV—XXI. 

330 С. ИоваковиК, Матијс Властара Симтагмат, XXIII—XXV. 

831 Исто, XXIII. 

ааа Ј-Јстс), XXIX. Бс.ч сумњс, Новаковић греши, јср иостојањс „допуна из 
ннзаптнјскпх закоиа” показујс да је спаки цар бно нластан да допуњује иизантиско 
законодапство, да издајс ионсл.е, да издаје и читанс законскс зборнике. 

ааз Исто, XXXII: „То је дсло могло цару Стсфану тим самим, можс бити, 
што јс iiupcljeiio да сс пренсдс, разбудити мисао да помшшка и на свој законик, на 
општу урсдбу царства које је подизао”. 

334 Исто, XXXIII—XXXV, XXXIX. 
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З.КОН ИКЈУ^^-^ - 

. мск азао мишљењс да С У ""- 
Лакзе, Новаковић је m№W •«“£ агма) имвли спагу занопа 

зантијски зборници (и нарочи^Пот^™ превОД Потпуие синтагме, 

" " РС т шо"еше Сиетагместавља у почетак XV дека^ ^ науЧ||11 ке. 

Овојемишл.ењеуглавномепостало иер^Д^^ з,, Q репнзнјп Ду- 

Понавља га (с неком резервом) I; - 1 стефана говори С. Бобчсн. 
шанова законодавства за Ч****«^ П. Лебл>« да поби.с 
Под утицајем ВесниИа и Hoi 

мишљење Флоринског. ehe ин тересоваље за Душаиопо 

у послерагно доба видимо све вс поваде се за ауторитетом 
законодавство. Готово сви писци с, том д душанова законо- 

Ст. Новаковића, што се ти ajv НовакоииНево мишљен.е да 

давства. Зато без приговора гшнављ )У ре дакција Душаш ва 

су Струшки и Призренски n P e, f S? . ана изврШ ена нека ревизи,а Ду- 
законика, да је за време дтонском верзијом) и да је тск 

шанова законодавства (представљси синтагма, која од тада 

онда од Потпуне синтагме настала Скр 

постаје пратилац Душанова заке| . ’ ава у Душаново доба, у том 

Шт ° “«а.ве пажњс „его 
литаљу се ови писци не слажу и 

СТ - “>, Новаковићу « “^'иарТитк 

одељаТпразниГ ДушановГзаконика »» Изложивши контроверзу о 
одно^ иХ Синтагме, Јустинијаиова закона и ^шанова закоиика 
он прихвата старо мишљење Новаковићево и закључу,е. „Након 
што су овако темељито продискутована и рашчишћена сва та гштања 
у литератури, можемо . . . казати ово. Нема оправдана раздога Ду- 
шановим закоииком називати цели зборник ко)И обухвага под|сдн ikd 
и законе римско-византија<ог nopeioia, већ нод Душаиовим законом 
треба да разумемо само ону оригиналну радњу српску, насталу иа са- 
борима 1349. и 1354. године. Исто тако држимо да није оправдано 
мишљење да Душанов законик нема самосталног значења, нег о да 
имаде значај супсидијарни, те да је вредно као суплеторио право према 
римско-византијским правним зборницима, које је ренрезентовало 
неко опће право (jus commune) према коме би Душанов закоиик био 
неки 1ех specialis, него мислимо да он имаде сасвим самостални значај 
закона државних”. И др М. Доленц се позива на Ст. Новаковића 
кад говори о том питању. 340 Душанов законик по његовом мишљењу 

335 С. Jireček, Staat und Gesellschaft im mittclaltcrichen Serbien. I. Wien 1912; 
в. K. Јиречек, Историја Срба, III, 145, IV, 190. 

ш С. Бобчевв, Истории на старобБлгарското право. Софин 1910, 167 — 168. 
337 Р. Lebl, Le Code Douchan, 24—26. 

L Л 8 Л М ‘ Kostrenćić » Hrvatska pravna povijest. Zakonik сага Stefana Dušana. Za- 
greb 1923, 311—313; M. Dolenc, Dušanov zakonik. 

833 M. Kostrenčić, Hr\'atska pravna povijest, 327—328. 

840 M. Dolenc, Dušanov zakonik, 3: „Prvotni nazor da je veljal DZ za subsi- 
diarno m supletorno pravo, osobito s obzirom na veliko število praznin, je dandenes 


Историјат и рукопмси Душаипца лнкоиика j 

није ии супсидијарно .m сутшеторно право, иего уставии царски вкг 
ко,и трсба да самосталио урсди иранис односе у држш.ц. И .. . дру,, )М 
мссту roMopd.u о Снитагми и о Јустмпијаномуч^паје 
До.кпц да су ra дна иравиа извора „имила спа.у аоиона услед ауто- 
ехосИсп ЖГ И ° Ра * * ^акопика цара Јустинијана, закоиодамца I ut’- 

.„"-V Г ГЛеДУ сисгсма Душаноиа закоишса др Долсмц најмање 

lOBop.t о снјзн низантиЈСКих закопа. На једном мсету, ronopdm о 

1ф, "‘ У U ° и Р аз ишшма Душинона законика, cuoMjut.c да „до- 
пунскс ИЈворе треба тражити у ра.пмм номслама мизантиј-. ких цаг.еми, 
делом у, разиим царским понсл.ама манастирим«, и у тргомачким уго • 
иоримл . n t n као иијиалашјн изиор др Долспцу изглсда обимајно 
српско гграво — ant.quu comucmdo. И писац мисди да, иако у јаш.ом 
ираву српском има много византиј ког утицаја, у приватиом нраму 
има га мног-о мање, и да јс уопште ириватно прамо средшовскомис Ср- 
би,е много ближс иравним уетаиовама Мађарске, Чсишс п Пољскс. 
Оно ,с зпак сродности тих народа. 343 

И у преглсду појсдиних института ириватног нрама, др Долснц 
говорп иа неколико места да јс у породичним односима сне бнло уре- 
ђено no обичајном ираиу, да и облигациоио право нијс знало :ш ком 
шшцираис (византијеке) прамис ииституте, због примитимиих прамних 
одпоса oi ромпс мсћипс држамЈцама Душапомс царсвимс. 344 

Још вишс негира зпачај мизаптијског нрама у ЈЈушаномој држами 
др ПолиИевић. 345 Наишамши на питаи.с о ираанинама Душанома аа 
коника, и он поставлш питањс: чиме су судијс поиуњавалс тс ира .пимс. 
Ипак изгледадру I Јолићевићу да јс значај виаантијског ирама пајман.и. 

Српски парод у старој српској држави упрамл/а сс uo смом обичајпом 
праму, и Душанов закопик пије ништа друго до збориик мисаног сри- 
ског обичајног нрава, као код ЈЈомбарда — њихов селиски (sic) аакон”. 
Др Полићевић всјш чак да ,,о неком односу измсђу римско-мпзантиј- 
ског ирапа и нашег обичајног ирава ме може бити речи, а још мањс 
смс се мисјшти да је ма у којем делу римско-визап гијско право имало 
неки иадмоћни утицај.” 346 По мишљењу дра Полићевића, у Душановој 
држави важио јс систсм иерсоналиих закоиа. Душаиов закон био јс 
обавсзап за све Србс у држави, а његове иразпине биле су поиуњаиаие 
срнским обичајпим нравом. „Грчко-визаитијски закони вредсли су 
само за нобеђснс. Однос између ова два ирава пијс био никакав”. По 


tudi od St. Novakovića žc opuSčcn in vclja scdaj pač sploSno za pravilno, da je bil DZ 
izdan kot ustavni carski čin, ki bi naj samostojno urcdil pravnc razmcre v dr/avi, in 
sicer v splošncm po bizantinskem vzoru”. 

841 Исто, 7. 

343 Исто, 106. 

343 Исто, 107. 

844 Исто, 112, 129. 

344 М. ПолиНскић, Устројстно праиосуђа у старој српској држави у ХШ 
и XIV нску. Архив за правие и Оруштвене иауке, кљ. VI (ХХШ) 1923, 1, 88, 193, 
262—330. 

3,3 Исто, 338—340. 
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jirKO право никада ни у Једном мо- 

v m(cua , „римско-византајс! t ^ свештенство као изузетно, 

мишљењу т* и Р српској држа) вИ ’ ; ер С е искључиво тицало 

М “ГГо нТникаД ни ГТфРаннУСКИ утнцај у некцм „д- 
" 3 Г’ Др Полићевић **ЦГ~ вгш о негира утица] виаантијеки. 
пепбама Душанова законика 3 »" „ др Јеврем Герасимовић.а« 

Р 6 Пропш византијског угон “ ви з ант „јских зборника, само у много 
Ипак он признаје неки знача) в ^ оваковић Превод Властареве 

и 1 м обиму НО што га je призн Герасим0 вића (који ту понавља 

с™ ar.« учшнен је, по правно образован.е :уд И| а. 

мишљеше Зигел,ово), с «°^. ми го гово сваки знача, .. мислп ,. да 
д 0 Герасимовић одриче Синтаг ^ зак0 „ ику више вреде ко сви 

0..ИX 40 чланова о цркви У * он „ „ типици”. Душанои законик 

синтагмати, градски закони. 'ир > V е _ , разни превођени збор- 

је по њему прави у став eraP e Р зак0НС ку снлу, њихов .е претежни.и 
ииц.1 нису ни могли имати »Р Ј |Ша пре тежни|и теори.ски ка- 
карактер био: унутство. ’’ __ Градск и закон можда је једини 

рактер а од свих зборника гр ГераС имовића, Синтагма има најмање 
закон”. Дакле, пс' ™‘ u ^ y 3 f P ник ва жио у Душановој држави, _ 
значаја; ако je који г Р чки ; | 350 

то је Прохирон (Градски гтлпићевића (1923) и дра Гераси.мовића 

Видимо да мишљење др е Q 0ДН0С у између византијскот 

(1925) уносе нова ^ едии ”' У дожави . Ипак ни они ни раније споме- 
и српског права у ДУ Ш Р Доленц 1925) не испитују по- 

дробн^о ш.тање Т и служе се'обично резултатима Новаковићевих 
исгштивања. Шкушаје самосталних испитивања на овом нољу пружа.у 
нам др Н. Радојчић и др В. Намисловош. 

У својим значајним расправама (1923. и 1924.) указуЈе дј. а 
дојчић на византијско порекло чл. 171 и 172 Душанова законика. 
Тиме поставља опет питање о византијским изворима Душанова за- 
коника, које проширује у питање о значају византијскш правног реда 
у Душановој држави. Закључци дра Радојчића у том погледу од ве- 
лике су користи за науку: доказао је да су Василике утицале на по- 


,, na стефана Душана 
Законик uapa ^ 4 


347 Исто, 343—344, где говори да је за чл. 102 и 150—154 краљ Милутин 
могао да узме забрану двобоја и прописе о поротн из судских установа св. Луја. 

848 Ј. Герасимовић, Старо српско право. Београд 1924, 4: „У последње време 
византофнли малте неће да нам представе наше старо право не као примљено од 
Византије већ као да га је Византија поклонила правним духом сиромашној Србији, 
отприлике онако као игго данас Америка поклања Европи: где музеј, где болницу, 
а нама библиотеку”. 

349 Исто, 14—16, 20—21. 


3511 Баш је овај закључак Ј. Герасимовића скроз погрешан. „По законоу 

грлдскомоу” у повељи Душановој од 5. XII 1355. значи исто што и „по закону ва- 

шему „рег le vostre usanze” у сличним повељама другим Дубровчанима, дакле: 

по закону града Дубровника, а никако по Прохирону (в. М. Пуцић, Споменици 

таинп <И п Њ " изд 1 С ^Д- Бе ? г Р а Д 1862, бр. 22, 23, 24, 28); уосталом, овај је израз 

S^oBicH ^rnT 0 Т ‘ 3,1Г .? Љ ,ош 1872 (Законнша Стефана Душана, 118; уп. А. 

науке књ ”х\Ч Д rx XУIТТ*) к ередњевеновн °Ј Србији. Архив за правне и друшшвене 
науке, књ. Х\ I (XXXIII), Београд 1928, 342, в. нап. 32. 
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нзмеђу ^^ажј^а ^ш^отака^и^пр^во^еш.х^^жи.Гзбор^^',,. 0 односу 

!"** i* Рад И “на У ^СГо В ”з^каТдр Г Г*' У ^ 

ЛСПИУ t *“ * ) У ГИЦЛЈ ОД А-11 B.j изнсо јс нсколико 

по својим летохи.ама°п*‘ Ма11аСТИ Г а * Као tIr P OEO lH, 4''a византијског нрава 

Милутиново и великн зншпГ ппа ma>h ~ в,оакти ' ског Јтлцаја за ареме 

Законику цара Јусти"нНна nn„^™ ,CK °u " РаМ 38 Вр “' Ду ш » ,,00 °' 
још у Милуткново „љ ! призна.е др Намисловскп законску сиагу 

хиро ,.Z Г а Г~’, С Г Ра Да ,C . y “ рСме ДУ Ш »" 0 « 0 аажио Про- 
ваковићем ? н, Р Властарево. Сиитагми. Поводећи се за Но- 

Гање њеио’2 т И “° ВСК!1 тат да ' е Рхраћивање Синтагме и спа- 

зборник настЈо Т тек Т^-1427°"гол Ф Ти° В Л Ш законикои У ) С Д°" 
иитање односа „змеђу Скитагме и ДушановТзакошжаТ^шаноГдГ 


62. Сремскк Ка^шовци тз“ 1оПш° <?>Г анову Гшс СКЛ, СХ, књ. 

дојчић понавља хипотезу С.’Новаковића о ^ревижГ^Ду^овГмконшГГ ^скм’ 
ћпвању Синтагме за време деспота Стефана (N. RadojčK, Die Grdnde einer Г' 

alterlichen V Ser I bi^ yS S S v- > * ezeption des byzantinischen Rechts im Mittel- 

Bmlau 1926?135^15?^ *"’ ^ " Geschichte der Shven. Bd. I, Heft 2. 

353 W. Namyslowski, Serbskie prawo s^dowe w wiekach šrednich Pamietnik 
historycztio-prawny , II, zesz. 4. Lwćw 1926, 10, 76. amtftmk 













КОМЕНТАР ДУ1ПАНОВА ЗАКОНИКА 


О иаслоау Захоника 

Душанова законика Стојан Новаковић вели у 
vo 1 арУ ово : >» 1 ° 1° натгшс или заглавље Законика прилично једнако 
СТ ® р,!,им РУКописима. У последњој реченици Законом же сгт 
л ке /iuja бише треба узети да је законом dat. pl. и rro томе би та по- 
следња р^ченица гласила: Овим законима је састас. Оснм смисла ут- 
врђуЈемо се у оваквом разумевагву и речју Законик , која значи скуп 
или збор закона и којом се цео посао одмах у почетку назива. Зако- 
ником се зову и црквени зборници законски: из употрсбе те речи за 

Душаиов законик јасио је да се и он онда сматрао као нека врста збор- 
ника домаћих закона”. 1 

Међутим, Ннкола Радојчић, у својој великој расправи о српским 
државиилг саборима, с правом ирнмећује: ,,Веома је иезгодно, преснега, 
што овакво заглавље немају сви рукописи, него је оно у неким нре- 
другоЈачеио. Нарочита је штега што у знаменитом Огрушком рукопису 
Душаиова законика данас нема почетка. Зато ми и не смемо с пуиом 
сигурношћу тврдити ии да је Душанов законнк првобитио имао за- 
главље, а још мање какво је оно бнло” и додаје да је питање заглавља 
Душапова законика заиста вредно нарочите, пажљиве студије. 354 

Ј рсба да се зауставтшо ма овом иитању. У анализи наслова Ду- 
шанова законика треба да разликујемо четири дела: 1) натгшс: Законк 
килгок'к\гнагс* цара Стсфана, 2) датум, 3) ошпирно заглавље, у којем 
сс Г0В0 РИ о раду Сабора и 4) реченицу: „Злкономк жс снмк сложсни 

ВК1ШС . 

I Натлис ,,Зл:онк клагсчск^наго ца\»а Отсфана” налази се само у 
nei рукописа старијс рецензије: у Барањском, Атонском, Хиландарском, 
. одошком и Шишатовачком рукопису; нсма га у Струшком и Сту- 
деничком рукопису, пошто су почетни чланови изгубљени, 335 али врло 


П'Д ! vvv Рад °ј ,, ‘ 1, ;> (' рп <-ки државнн сабори у средњем неку. Посебна нзд. 
U<A> СХХХ, књ. 54. Бсоград 1940, 240. 

' ,5,> Ипак У Студеничком рукопнсу изпад чл. 12, којим почиње текст, дописан 
je »m брзу руку наслов „(Отк зак)омнка цл^а Стсфана”. 
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. „ и призренски, ни Бистричкц, 
. оцачајно шго тог наслова _нем»|>_ нје д уШ анова закошн«,. 

’ „ Раковачки, који прсдставл.аЈу наЈСтар^^ законик н„,с , IMao 

Можемо тврдити да за * ив0 ” 1 ™ с £1и је судија и грађанин знао да 
натш,са, јер није био н„ потребан, св савре «еног им Цара Стефана. 
I закон који иосидатум ^f.^ ce потр еба да се том законнку на- 
Тек после смрти Д.шанове ]авила од „Здксчк, Благав-крнаго 

дене име шегова великог тв ри > te нала зи нспред њега. Стога 

? та„ с тол 1 Л 8 нвлго цлал Мустшнлнл ^ ) „ понавља у четири Друга 

се тај натпис јавља већ у 'дарски је рукошгс чак иашао за 
пукописа стариЈе рецензше. л» Скраћене синтагме, у овом 

потребно да стави “ ича » „ х( ,„стол,овнл1лго цлуд Стсфлнл”. 

облику: CbH злконнмкв ^го'к цензи ј е , почев од Паштровског, 
У овим рукопнсима M Q > Р е у Гледа на натшЈС Јустинијановог 
натгшс је прошнрен. ин <-с jv Клагочлстнваго и хриетолкжиклго 

законика у „стој Р^^ЈГпмтГвлшн вк л*то” итд. Ту је тај 
лЈаксдонискаго ца(>а Стсфана Раковачком, Грбаљском и Ре- 

натпис спојен са датумом. 1 ако с j у 

ЖеВИ тГу 3 наД У ој верзији царева титула је доста фзнтастично „ро- 
шигена н глааГу Софијском и Текелијином зборнику: Вллгочнтнвлг. и 
о Совнвлго 1ћ,Д.1ШСКЛГ0 ЦЛЈЈЛ Ст.флнл („квксклго, влкгдускдго угорк- 

СВЛГО, .ЛЛЛ.ЛТКСКЛГО, ЛЈЈВЛНЛСВЛГО, УГЈЈОВЛЛЈСГИСКЛГО Н ННИЛЈК ЛЈНОГИЛЈК пр*дслол,к 
slL СЛМОДЈЈКЖЦЛ СУФДГО, ЛЈНЛОСТНО вк,шк„,лго вогл Шсл Христл; Злкопк 
ностлвлснкнкп, вк л*то...” Такав ,е он и у другим рукописима 


II За разлику од натписа, сви рукописи старије рсцензиЈе имају 
исти датум: , ,Бк аФто .iiswii3. ннднктионв 2, кк правдникв LbBiitcfnia 
Господига лгкссца aiaia ка дкнк”. Нема га само у Струшком и Студе- 
ничком, у којима је почетак изгубљен, али у свим осгалим рукописима 
он је потпуно исти и можемо претпоставити да се налазио и на челу 
Струшког. То је тачан датум црквеног типа, с наводом индиктиона и 
дотичног празника, када је завршен велики законодавни рад. Тај је 
датум морао да стоји и на оригиналу Душаиова законика. Сличан начин 
датирања налазимо на Душановим новељама, иако је оно мање тачно: 
једне повеље имају само годину, друге годину и индикт, ретко које 
имају и дан и месец, и само једна из године 1342. има ознаку према 
празнику: ,,rip'km Опасова Д1и ”. 357 Пада у очи што у датуму Душанова 
законика није назначено место издања, док се место издања често на- 
води у Душановим новељама. 


и v значаГној 1 1,меном ..Законк KaaroB'bpiiaro цара Ст|фанд” наводи се он 

наплФлк нци” Koiv u " РИ 1<Р г ,У прегледа са држине Скраћене синтагме: „По си^к 

Ходошком н Шии1ктов а чкш У а ‘ Барањском > Хиландарском, 
вачком рукопису. <0 С НСМа у Призренском, Студеничком и Рако- 

нојевић, Студије^Трпској^лиш споменн Ц и > 408. О датирању новеља в. С. Ста- 
>ли)е о српско, дилломатици. Глас СКА, i<ib. 132, 46—55. 
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Сличан датум, али мањс свечаног облика: ,,кк »'кто . iiw^K. ин- 
днкткоик С 1 ДМ 1 Н стоји испред чл. 136. од којег почиње други део Ду- 
шанова законика. • 

Дшум на иочетку Душанова законика сачунаи је и v свим гл- 
коппсима млађе рецензије. 

III Дугачак наслов, који истиче радњу и састач Сабора, ouer 
,е скоро истоветан у 8 рукописа старије рецензије (изгубљеп ie v Струш- 
ком и Студеничком). 

Стнлске су разлике врло незкатнс: I) upua је у томе што Бистрички 
текст вели: ,,Сш т законк”, док у 7 осталих рукописа стоји: ,,0in 
ж« законникк . Сматрамо да је то индивидуална нромена Бистричког, 
оригинал У Душанова законика стајало: ,,Ош ж« законникк”. 
l) > Барањском и Лтоиском рукопису стоји: „ноставдиимо”, док у 
6 осталнх, почев од Призренског, читамо: „постдклкпслгк”; сматрамо 
oirei да ,е чнтање Призренског тачиијс. 3) У набрајању чланона Сабора 
Призренски и Бистрички иемају: ск испред имена патријархова, док 
у осталих шест, почев од Атонског и Раковачког, има: „ск 1цукоскцштммк 
плтр 1 дрхол 1 К . Вероватно да је текст Призренског тачнији, а да је ово 
ск доцнији додатак који се јавља већ у другој половини XIV века. 

Дакле, можемо тврдитп да је оригинал Душаиова законика имао 
тај, наслов, који се сасвнм тачно сачувао у Призренском рукоипсу и 
који је нарочи ’1 о наглашавао улогу и састав закоиодавног сабора. 

Греба рећи да је облик „постлклшшк”, који налазимо у шест 
старих рукописа, двосмислеи. Он се може схватити или као ирво лице 
множинс презента (= постављамо) или као кратак облик тргшог ирндева 
садашњег времена мушког рода (који не постоји у садашњем српском 
језику, али је познат у средњем веку). Исте облике налазимо у српском 
преводу Властареве синтагме, савременом Душаповом законику, иапр. 
на страни 115 ,,отфицлкл 1 к” и ,,улз\г£нкшл|”, као praesens indicativi, 
али на страни 134 „ккз(шшшл 1 к”, ,,ов(итлклгк”, као part. praes. passivi. 
Пасивна конструкција захтсва да се persona agens стави у 6. падеж, 
обнчно са предлогом отк, например „отк злконл сс кнавфДнкн’но вкнтк” 
(Синтагма, 136). Исту конструкцију налазимо у повељи цара Душаиа 
°Д 21. јуна 1349. г. манастиру Русику: „и отк цд^сткд мн дл н*кстк 
кллгосиокснк”, 358 а у повељи о законодавном раду која претходи Ду- 
шановом законику стоји: „вФнчднк ккмк р\*кок> п^косксцшшдго млт\млу<л 
(олникил II ККССЛШ сЦ\Х| 1 Е\Ш 1 ... идчс жс н отк духицшг п^кстолд Г^ЧКСКЛГО н ккссго 
скворл”. Врло значајна конструкција: резултат рада Сабора дат у иа- 
сивном облику глагола, а субјекти радње (чланови Сабора и цео Са- 
бор) стављени су најнре у шести падеж без предлога, а затим у други 
падеж са предлогом отк. Са стилског гледшпта могло би сс замерити 
тој недоследности, али она је драгоцена иошто сасвим слично (само 
обрнуто) видимо и у заглављу Душанова законнка Призренског и Бис- 
тричког рукописа: најпрс други падеж с предлогом отк (,,отк пфдво- 


358 С. Новаконић, Законски споменици, 507. 
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:Ји1чЧ»11И1' •М , Р* 


, л , лтнм цгестм падеж oc.i иредчот (плт^ц^ 

ГПКМИ'0 СККчД'.' M.UIUIV * 

“ ТоХ.иом о змсоиодавном ;_раду ДвЈе на« uor Uyilo 


.4„N I.VUUIKU.IIK 

0 »а анвлошј« с muic-nv- ' . искЧ)Г тексХ11 у комс мема ц рС д- 
л» гвгди«« л» lipiioftitH«. а да су доцшии npa,„ cl| 

♦« испГСД п1,г| 'Ј‘С,чдна) и.аииитоди да »cnpauc ту ,-цчта uo- 
(„огоаапго још " У ДО«*а 8 Ј „роддог ск n охоатишпи иатрцјарад 

..ФСТНЈ кои.дгушаи'■ -ИД |ш«»ма«ааг» r .„«(>■' с 
1И дсо l лоорв » »» 



n',"aoK ic upiwuo io„uH« рсчсниис imcami у трсКсм дицу. у другој 

ГГинн нсочскннано |анд.а сс прпо дш,с |сдшшс - .. ... 

н ГС Ш<ТШ цд.сткј оист рсчеиица шпс ,мно.о успсла у 

•ш 'но поглсду. адн амачајна је у иоднтнчко.ч ног.чсд.: счш „рн- 
Г vi.' ч-а м.и однос снага: ја m - «*» ™' »**от<к.>, у 

правигдаин.«. Сабору бно јс ои прочптан .. одобрен од цркнс н тје 
влаегеле. Понављамо: исту пасиину конструкцнЈУ иала;тмо у ,Цуша- 
новој nonc;Mi о законодавном рад>*. с пстцм crpoiv цркнеинм д.и црнц.ем 
(..кк л-кто 6854 <м<к((ЦЈ апрнвд 16 дкмк кк кмнкн ... појздннкк ккпдппша 
\>истова’ , )| е иетим несклодом иамс!п iuecror падежа беа ирсдлога 
n ;ф\тог надежа с предлшм.н и с негим колебаљсм miMchv jo u u//, мој 

II NOM (..K'kHM.IHK ККПСК . . \UKK К. 1 . 1 ДМКН М01Г0 ... кк Д\1КЖЛК'к Ц.|\НТК ,1 нл- 
1111Г0 СК Kfk<mi ИК\\МШ ц.цитк.1 нлнкго .h.uimik н кјлнкн.ик”). 

Чињсннца што је цркненослоненски облнк part. pass. praes. : 
..постлкликмк” био ненознат српеком језику иодстнцала је појсдние прс- 
раЈшначе Душапона законика да је замсне нскнм другим облнком imme 
у д\лт иародног језика. Тако ннднмо већ у Атонском (око 1400. г.) ц 
у Барањском р)копису (XV н.) облик м пестаклмК|Ио" (praes. inđ.). Цсла 
ic раднл пренета нз пасинне конарукцнје у активну. Законнк инје 
muiie субјскат. него објекат радњс — овај 'пчк законик посмављаио. 
о )е више у духу живог језнка, али је даља конструкцијо ностала 

'7-1' “ ecilpeTn,| ) a - Л1ссго Д® сс Цбла рсченица преиначи и да се каже: 
;• Hd ) :,аконик постааљамо ми - Сабор, патрнјарх и ја цар” цтд ре- 

чаиГс V Xy:U "' л “ " ромс "" спмо јадно сло.10 («, место k). u склоп рс- 

ГГ™ 1 '"™;. 0 !™;-.. 

upimiuin oiiv „čnnmrv ? ' д т '"" др У' н РУКОШ.си XV u. ш.су 
(Хнландарски и Ходошк|'о П ј'"оГ\П' СТар ° М „"■>tTJKJuu,Hk" 

место тртшог иридева canum*.«* Д ^ века ви Димо другу нсирапку: 
нрнден прош.т 1 фемен'а \ ( ојп ,mm MC,,a ‘ ,,рСШ,СИвачи сгавља ЈУ трини 

i о је учшшо писац Шишатоначк ir U .° Д10вара Д У Х >’ народног језика. 

н>ега, прогограф „примооеке” , РУКОписо 1541. г., а веронатно ире 
нмају чак два пута тај nnn im Cp ' m,e: аш РУКоииси мла1)е реценаијс 

п«ЈкЧ,нремена: ■.lijj.v.rk.mjco u 


ША ЗЈК, »»К П0СТ4Н41НН КК 4-kTO . . . G 


\дш- 


III 
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Ж( ллконик 11 огтлк<| 1 Нк од M\'.uw4 i.ihhč'im сма>\ 1 л нлиито , , . ” 3|Ш'1лјно јс пич> 

\\ 1’акоплчкн прспис, којн јс у многомс нрло Гетзцк 1 IpitapcucKOM, ие 
ли: ,,Окм алконикк notTdiuiiHK ...” 

Д« ie Душанои законик ncl> v оригнналу uv»uo натине којн ес еа 
ciojuo од датума u 'вг.шнл.а, un m се :vi jt/tuc малс речш\с ro jk' 

У почс i ку .i;u .'iuiui'U » 4 * 1(1 жг .чдкм'никк", Она се г-ача.ш \ еним pv 
хопис има Призрснско , 

дарисом, Ходошком ч Ш. итгоиачком а u \ искмм рукотшсима n ah«. 
редакцијс: Паштропском, Рамапичком, Софијском и др. Само јс у 
Ракопачком 1700. г., у 1 рбаљском 1767. ц у PoiceuuhKOM ua XV4U u. 
цеиала та мало рсч. 

Oua се можс разуметн симо у нези са заглашћем C'.Kpahcne син- 
тагме, која има наттшс (,.Скчн, 1 (нн ио скстлкФхк ккгн иаслоп: 
,4>h,i ллклнинкк it'it> y .i \ o.iik нак к(лнклгс> .члконнкл 1 ЛК\> Kh fK^o'k 'Мцтктлтн 
МСКОЛШ \> ККСЛКОН »i(l|IH II UHHUh Г^кХчМШИХК H Ч\ С VAT ЦЛ\)ГК 0 Л 1 К". Ми 
смо ве1\ укааали да jt ту сиака рсч аилчајна. cupaheu је .шконнк 
пробран нз „великог ради ирактичис употрсбс - н у цркнсном суду 
(, .khhki пуккчжм! ) ii у царском суду. А 1*лпгол ,>нзлк\)лхол»к" мооке 
да указује иа рад сабори нлц закоподагшог одбора.«®*’ С.ргдн»снс'коини 
српскн јсзнк ue зна за plurale majestatis. Нладар тнорц о себн обнчно 
У треКем лццу ,,кра ксвстно мн , ,.госиодстно ми llpuo лнце мно- 
жинс указује ua рад сабора. 

11a сабору у t л<опл>у 1549. г. однграо се озбнл.ам ,,рад еаборника": 
најирс је иробран један законнк нз нслнког, затнм је itocraiuhen други 
законпк. Рсчца мн која змачп <5ć, autcin, aher, пма спој смнсао само 
у антнтези, као упуКиг.аље на прстходну речеиицу: ,,G»i злкднннкк 
н.чк У лхол 1 к нзк кслнклгч' злконннкл . . (t 'upahena гишагма) - ,,Giii Ж( зл- 
ks'hhiikk iK'f тлнлин.ик отк ,ц\лкослланлго гкао\\л H.uiiiro . . .” Паралслизам 
п унутрашња пеза очиглсдии су: 1) онај законнк изабрасмо. 2) онај 
пак законик постакљимо. Скра1\тшн»е Слштиглге н дошчигњс Душанона 
закопнка два су чина псте закоиодаине радн.е С'.абора (ii ni днп \ма 
стонна сабора). 


Ч tofi I 

Строго узсшпи, она одредба нсма ;тконс 1 «ч зиачаји Опа ннјс 
диспозитишш нормо која ueiino napebvje нчн upoiuicvje; нма само дс 
кларатншш значај u наглашана. v нези с всрским счнаган.нма срсдн.егз 
нека, да на ирно место грсба изднајатн одрсдбс о нерн, најнрс се по 
брннутн за xpuuihancTH0, тј. за иранославну неру. 

l'o је традшцца низаитнјског ирана у којем п Јустииијанон кодскс 
и Наснлпке почињу одредбима о хришЈгаиској nepH. Sđ0 11 Матија Нтастар 


s, ' w A. Солонјси, Заионодаиство Стефана Дуииша. 55. 

30t * 1 1рва глани прнс kimitc Висилнкн носм каслон: Пс sunintu irinitctc ct dc 
Гк1с cutholis'u, ct ut ncmo dc cu publica contcBdcrc audcut; rv' je сдпкт napu 1 pam«i.m.t. 
Валситијииа п Теодосија. Паш ииеганник 4 !’. 'I*. Лигсч. \ rnpuio јс (u с\ ч.' 1 ан«*ин 
I—37 Душаноиа ааконпка прсуастн иа Василика \0 сочннсншЗ Иамипшкп. S ч 
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Законик uapa Стефана Душана 


, rrn азбучном реду дотичних правних 
који је сређивао своју Синтагму п воси4В нон в-к{гк гако основамик” 
послова, ипак је Издвојио таанак ,, v ^ прво место у свој збор _ 
(као основу) и ставио га ван a3Dy д так0 да она почиње од чисто 
ник, 361 па и после тога удесио je у х _ ишћанске в ере, о јеретицпма 
верских прописа: ,,0 отступш П осле тога у глави А—4 долазе 

И о црквеним гозбама (агапама) . ie «™% e2 
световни закони „о куповини и прода) 


Члан 2 

Скраћена синтагма и« нрло много одредаба из брачног права 

i r r-,2) које обухватају једну трећину читаве садртмше Синтагме. 
Стога Душанов законик нема много прописа из те области »)одва 
неколико мрвнца”, као што велн М. Доленц.»■> Члан 2 Душанова 
законика јавља се као неопходна допуна Синтагминнх прописа, jep се 
Властарева синтагма заснива углавном на грађи из IX века и понавља 
поводом брака Модестинову дефиницију, која је ушла у ћпанагогу 
XVI, 1, с додатком да се брак може склопити: „или благословом, или 
венчањем или уговором” (Sia стијхроХасои). Ова дефиниција IX века 
ставља писани уговор на исто место као и венчање и потпуно је заста- 
рела за прилике XIV века. 

Убрзо после издања Епанагоге, цар Лав Филозоф је својом Но- 
велом 893. г. одредио да је црквени благослов (сиХоу^а) неопходан 
услов за правоваљаност брака. Затим је цар Алексије Комнен Ј095. 
г. издао Новелу којом се црквени брак признаје обавезан и за робове. 
Напокон, 1306. г. цар Андроник II и патријарх Атанасије издају Новелу 
којом се тражи да сваки брак буде венчан са знањем дотичног духов- 
ника. Тако је венчање у цркви постало обавезно за православне хриш- 
Нане тек постепено, док је у току првих девет векова брак могао да 
буде склопљен и без венчања, само приватно-правним уговором. Вреди 
напоменути да се у Италији XIII—XIV века брак често склапао без 
црквених обреда 364 и да је тек Тридентски сабор прогласио 1563. г. 
да је црквени брак безусловно обавезан. 

Можемо претпоставити да су у Србији XIV века многи сељаци, 

uUmV* властела > склап али брак не упитавши о томе црквене власти. 
тражи да се ,,аллст*ка£ и прочш /иодж” не жене без благослова 

препреке ™ постојели з^онске 

Ге loran л брака (крвно и духовно сродство). Архијереј 

” В Т ВаТИ И Р е - а вати’\остављен^ Р од 

и да исповедају, што се није^гшизнТ 11 ПР Г° Д& ВенЧава,у б Р акове 
д ).v, што се HHje признавало обичним поповима. 

382 а ' i i0BaK0ullh A ^атије Властара Синтагмат 

Г м.|в*ЛЕЕ®!5»- Душа “ а * 92 -’ 5 - 

omassia, La fam.glia italiana nel Medio Evo. 
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Члан 3 

Члан 3 јасно разлпкује „евадбу” од „венчања”. Свадба јс екла- 
пањс брака по старим народним обачајнма још из многобожачког доба, 
који има сво, лепо разви,ени ритуап, очуваи до последњег доба на- 
рочнто код 1 уса u Јужних Словена. Међутим, венчање је црквенн 
обред у ко,ем централно место заузима стављање круна - г.еиаца на 
главе младенаца (CTTecpavo>,j.a _ венчање, од им. - венац). 

Под утица,ем црквених властн „благослов” и „упрошење” uo- 
ста,у неопходни претходни условп за склапање брака. „Ун Р ошен,е” 
,е молба упућена архн,ереју или духовнику који нма да испита постоје 
лн рачне сметње. 1 ек после „предбрачног 110111113 ” u благослона може 
да се извршн обред венчања у цркви. То су етроги прописи XlVuei<a. 
Ако се свадба направи без испуњења тих цркпених услова, брак се 
проглашава за неважећи: младенци имају „да се разлуче”, тј. да се 
раставе. 365 Ј 1 


Члан 4 

Члан 4 говори о делокругу црквеног суда. „Доухокчк. длкгк” 
означава сваку дужност, обавезу верника према цркви, вршење сво- 
јих дужности као члана верске заједнице. У том делокругу архијереј 
има право да кажњава духовиим казнама. У чл. 4 можемо разликовати 
два случаја. 1) ако је неки световњак згрешио против цркве, тј. против 
оних прописа црквеног права који се налазе у „Законику светих отаца”, 
У Синтагми или Номоканону н 2) ако је „престутшо нешто од овог За- 
коника (Душанова), т. ј. прекршио прописе Душанова Сабора о црк- 
веним пословима. 1акав грешник има да се покаје и исправи, тј. да 
издржи црквене казне у облику егштимија. Треба напоменути да се 
У оно Д°ба сматрало да се свако кривично дело има кажњавати, поред 
световне казне, и духовном казном. Црквено право је изградило раз- 
гранат систем епитимија које имају за циљ поправл»ање престунника, 
то су poenae medicinales или correctiones по изразу католичког канон- 
ског права. Црквене епитимије за сва кривична дела и преступе против 
цркве тачно су побројане у Правилима патријарха Јована Посника (VI 
век), која се налазе у свим рукописима при крају Скраћене синтагме 
испред Душанова законика. Та су Правила била неопходна за судове 
онога доба да би се поред световне казне прописале и црквене. Ако 
се преступник — световњак оглуши и неће да изврши прописану emi- 
тимију, црква нема принудних органа да га натера на извршење (да 
пости, да метанише, да чита молитве код куће), онда јој остаје једино 


365 Црквенословенска реч „разлоучнти” значи: одаљити, раставнтн, али и 
раскинути брак; напр. у Црквеном уставу Јарослава Мудрог вели се: „Лци ж(на 
Mđ мужа НЛВ£Д(ТК TdTH, В£ЛИТК П0К(ЦСТИ ДВОрК ЛЦ*ЖЛ СВ0£Г0 . . . 1ф0 ТО Н)(К 

разлучити” и: „Лцк ж£нл нлктк оп^пчб Л 1 ужа сво(го кол'к, х®А и?ги по нг^ицјл- 
Л1К . .. ^лзлучнтн 10” И. И. Срезневскии, МатернллБ 1 длл словарк древнерусскаго 
лзБша по писвменшлм!. памитникалњ. I—III. 1890—1912, III, 45 (даље скраћено: 
МатеринлБ!). 






Ј74 _- 

дефинитивно средство 
municatio). 366 


Законик Ц.Р« -- 

_ одл учењеод иркве (« 4 >o?«J|iov, segregatio, ехсо- 


Члан 5 


Л „ л ;и nm-RDfivie право архијереја да анатемлше св е - 
У вези сз ^l^je архи^ерејима да буду обазриви у в Р шен>у те 
товњаке, чл. 5 Р нач „епископ У најширем смислу, т ј. и 

своје власти. ” Све ™ 0 грЧ ком језику и сада се сваки еггископ 

архијегшскоп и митрополит. ) I P 41 ' ; ' 11 

° СЛ0 ^Није допЈтвтено да епископ одмах искл,учи из цркве непослушног 
чаана него ОН „ча да поп.але д,ховника два или три пута да ra прекори, 
да чу предочи жегове кривице. То је значење речи „оо.шчинш”, 

Кривица се у том случа|у зове „сагрешени,е духовно” 
( 4 ei ? rr, 3 j). Тек у случвју да кривац ocraje упоран и nehe да се по- 

прави, може да буде одбачен од цркве. 

С овим чланом Душанова закошша вреди упоредити одредбу 
српског црквеног сабора у Угарској 1 /12. г. која гласи. ,,Ако ои се архи- 
јереј који на кога господара ујазбио, да ои цркву не затварао и л»уд е 
не би клео ни од цркве одбијао, зашто свети апосто.ти нису оставили. 
Ако ли би који хршпћанин сагрешио своме архијереју и узјазбио га, 
да га архијереј судом потражи и правицом” (чл. 7), па и даље се пре- 
лоручује да архијереј буде обазрив, ,,да л>уде не куне, када би се у- 
јазбио на кога”. 369 


Члан 6 


Ова одредба јасно приказује велику нетрпељивост између пра- 
вославне и католичке цркве. Свака од њих сматра себе за хришћан- 
ску: стога у томе члану и у следећим (чл. 7, 10, 21), реч „христијани’’ 
значи иралославни. Свака од њих сматра другу за отпадницу од праве 
вере. Стога је код католика обичан назив за православне— schisma- 
раска1ници > °Д грчке речи г/1оџ. а, раскол (глагол rr/Z 

нехоишћа^Ј^ 1ИКУ °r ^ aeret ^‘ прави јеретици који проповедају 

mtva” j. - . f° rMe ' Срби и Б > тари °У католике називали „полувер- 
цима .*'« iaj израз долази у чл. 9. 7 v 


КТО ^итк O^og-kMKtKV« ГЛЛМ9ТУ excommunicare » напр.: „Лцл 

НСП(МВлтк” 'И. и. Срезневсчии 'iare'JL п ° Т/1 °^ ЧО,К 0ТК l A9‘‘KB£, ДОНДС сн 
r У всзи са Њ8ССТ1> T? eHHWX ' 1СТ ’ 795—796;. 

»мнч ин”, лопов )тсваћен са кошус C ° rpUS dchctl ~ сто » и п °Ј аи »Т4ТВ- 

Душанона законика, и глагол ш Е аи Чн ^ : иШБ4ИЧ1нн»в” (чл. Ј49. и 150 

ш Чл. 4 и 5 Душанова —.fnanifestum facere. 

»f А—15 о праву ецископа да кажњава л vvr* ***'^ одред 6 е Скраћене синтагме Д—3 
ОЈде^оомртЈн А. Соловјев, Законотавстк?*? знам 1 и исти чу да епископ мора 
. .. -. Г Внтклвић, Споме^иш, на Стефана Душана, 96;. 

rf. 1 ®- 3 ’ 1873 , 174 Ј ' ДНУСКог и Пештанског архива. I. Гласник 

Јсдан шхшс наоолА r. ' 

ир0404ерне убраја,у се Грци БуП|ри f р, Века, ' <ели 72 иарода у три групе: 

>си ’ ^ 8с Ри (Ђурђијаици; и др.» У 
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Поред тога, од I рка је примљена рсч aju.ucvieo: пошто између 
грчке и рнмске цркве није било догматских разлика (осим l ; ilioque), 
главиа је разлика била у обреду, у начииу причешћиваил: у грчкој 
цркви впиом и киселом просфором, у римској — само иресним x.ic- 
бом-об.татом. Отуд и назив азимство, који долази од ^'уаог, нсггнашсн 
хлебац (од £up/) — »спасац). Чувет: Матија Властар гаппс 1342. i . сре- 
ском кефалији иринцу Ги де Лузињаиу — като.тшсу — читаву плсланицу 
о азимији , :i • 1 тој основиој разлици између грчке и римске цркв:. Пид 
утицајем Л!атије Властара рсч азимство долати и у Душаиов jaKomtK, 
али поред ље Душанов закогатк се служи и изразом ,,jtpec ттииска” 
(чл. 6 и 1), који је петачан са строго црквеног глсдишта, јер католици 
нису ипак jepei ици 

Властарева Синтагма, зеснована углавном на грађи из IX века 

(Прохирон и Василнке) нема никакпих ггрописа о односу црема като- 
лицима. Међутим, баш у Душаново доба шада ве;гика (хђанзива ка- 
толицизма: појачана делатност фраЈкепаца у Босни, нокушаји иапе Кли- 
мента III да потчини сеои Свету Гору (1343. г. ) и Србију. У Душановој 
држави би-то је лшого католичких колонија по градовима и трговима 
са католичким црквама и свештенсгвом. Види се да је било доста слу- 
чајева католичке нропаганде: правослашги ,,xprauhaim” ирелазе у ,,а- 
зимство”. Душанов Сабор, под утицајем иагријарха, а вероватно и 
непопустљивих грчккх ка.туђера, издаје строгу наредбу: православни 
који су већ прешли у римску веру морају да се опет ирате у „хришћаи- 
ство”. Онај ко то не иослуша има да буде кажњен по Закшшку светих 
отаца. Тај је навод доста нејасан јер нити Синтагма гшти Светосавски 
номоканон немају изричне одредбе о кажњавању због ире.тажен»а у 
католичку веру. Вероватно је да Душанов Сабор циља на проширеио 
тумачење одредбе Скраћене синтагме А—1 (из Прохироиа 39, 34), који 
понавља одредбу Јустинијанова Кодекса (I, 5 , 22). Она лишава свих 
грађанских нрава онога ко нрсђе у некакву јерес: „otctvimiuiiim otw 
правосиавнмхк к*ћрк 1 и срстици вк 1 кшс ... не могутк зак^кцЈакати сс ^скшс 
дмтаксати нижс дарокати, нижс от закФта нижс ксз зав^кта п^исмати что 
могутк”. Наравно, цар Јустшшјан није могао да предвиди да ће доћи 
до шизме од 1054 . г. и циљао је на јеретике — Л1анихеје и Аријане — или 
чак на многобошце који приносе жртве — „или пожркшс и пожрФти кому 
ов^флвсс”. 372 Ипак Душанов законик упућује на ту одредбу и вероват- 
но баш због тога служи се у овом члану, поред речи „азимство”, и 
изразом „јерес латинска”, пошто у овом случају изједначује католикс 
с Јустинијановим јеретшшма. 


полуверне сви католици: Угри, Немци, Саси, Хрпати, Чеси и Леси Иол*аци;, а у 
иеверне Јевреји, Турци, Сарацеии и др. (Л». Ковачевић, Неколико прилога ла црк- 
вену и политичку историју Јужних Словена. I—V. Гласник СУД, књ. 63. Београд 
1885, 8;. И у Молдавској хроници прави се разлика између п^акок'крма и noaVB'k^- 
на изкЈка (Н. Радојчић, Законнк Стсфана Душана, 91). 

Архинандритв Арсении, Г1ист»мо Маееи Властара tn> Гк>и дс ,1шн — ну. 
iMocKBs 189] 

974 Т. Д. Флориискин, Паиитннкн, Прнлож., 104; С. Новаковић, Мати;е 
Властара синтагмат, 59. 
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Законнк 


цпр« Стсфана ДУ^ ана 


л пип ic олрсдПа иеиравилана, јер крц. 

Са , ЛСД|<1,,Г0 " р ? вн ‘'X ™ ,.М „овротну снагу; али нрсма , лс - 
а санкци|а пс сме ДО „». 


иично-иравна 
дишту 


Јгравна сапкцир' .С /Ч1МП потнрда старог пршзила да i Ipa - 

Душанона законика ово ; ^ cjjoj обред „ преИи у другу неру; 

иосланни хришНании нссме нагу доношсња те одредбс. 

етога она обухпата и случаЈСне■ с и;Ј KO j er видимо да сс гла 

Значајан je израз »А Ј 'ј’реба да објаснимо порс 

„казати” уаима у смислу а има jacan , 


Jiai о.ц 
порскло 

тоГиГаз.^По ‘^-0 ~^г' сист*. „Р , < ,,с,,,,х спн ™ мн ' а има ' ас0 " 

- „опрГл."“е кри^ца Р о Л доба Ћирила ■> "Гг” 

„еиским јсаицима иарааи „кална п >.hjk.u пгпт, (пит " ’ 

„накалатн” који нпачи: гонорити, учити, а и кажњаиати (monsiiarc, 

monere, а и punirc). a7a _ 

Они изрази рано прелазе из превода Снетог инсма i у цркпспо а 

н у спетонно законодавство. „Зиконк гуА нк,и JI< *A <J,h п:< , пека 1 '*ужи 
се речју „каакнк” у чл. 6, где јс Р еч о црквеним епитимиЈама за upe- 
љубу. У Хиландарском типику сн. Сане ,,нлк4Л4тн зпачм на јсдиом 
мссту уунаучити 11 , а па другом ,,кажн,анати ради noiipanji,aim (гл. 
.кТ). н . ки . ј . У Жичкој повељи 1220. г. н у другим повељама глагол ,,im- 
калатн” има зиачење кажлпвати . 374 У Жичкој иовељи јанл.а сс и реч 
„нака.чанк” као казпа. Душанов законик служи се глаголом ,,калатн” 
у свом I делу само у вези еа Закоником спстих отаца (чл. 6, 8, 109). Али 
у II делу Душанова законика он се примењује н па чисто световнс ка- 
зне, чак за смртну казну (чл. 140 — 142, 144 — 149, 165, 173, 178). На 
једном мссту Душанова закоиика постоји и глагол ,,наказатн” (чл. 
34), а чл. 101 нозната је рсч „калкнк”. 

Интересаитно је што у лољском језику рсч kazanic и сада значи 
само црквена бессда, истоу чешком kđzarii — бессда, а kazati значи про- 
поведати, заповедати, али krizcn значи: стега, запт, дисциплина. У ру- 
ском језику „наказа-гк” значило је у почетку наредити , поучити (стога 

„накавк значи паредба , поука ), али добило је и значење кажњавагии 
(наказание — казна). 


Члан 7 


Члап 7 стојц у тесиој вези са претходним- 

Ш IvHTnilHtll/P -- 


ради успешииЈе борбе 

> > /X / * , 1 . 


њихов задатак је да нонрате забиумГ П ° Пе П0 С1Ш1И ^Р Г0пим а- Главни 
У латинску иеру. Због нажности ° иравославне К0 )И су uch прешли 
верено је искључиво патријапху гЈ-Гг Т ° постављање п Р°топопа по- 
чајно је што се у свим статлГппгпи^^^^ 1 / 0 Д0Тичне еп «скопе. Зиа- 
саА *°» ккгкхк т^н-окаФкк” 1 „гто Р има ДУ ша »°иа законика говори 

> нгго сс слаже са значајем тргова као трго- 


373 

374 


ostcndcrc, inonere 
punirc (Рјсчник 


V. Mažuranić. Prinosi, 492 
Двничић доноси 


e, punirc (Рјсч.тк, СР 1 С ’ 429)”^".. :шачеља 
» И, U4). u .."лказатн 


^рсчи „кдлдти” — dicerc, 
прсооди као instituerc и 


Комситар ДушАиоил зашшнка 
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ва.жо-заштлнјских нассља са прствкио катшшчки« жнвљсм. Јсдпно 

] м * uno Р - М ‘"ч но, јер је кагоиша могло бити u по 

испршшу И ’ ,1УДПО Је ШТ ° дру1и P yK0Intcu иису npuMHjm ту 

Всропашо је да _у '.г.ски градопч ужипили сиоју аутономију и 
... " ‘ 

ZZZll ":',7 Г Г - ■“ 1 """ ««v ДО иддају ;,а,го,,сд 

Ј у v y . (y - 5/ ’ Ј ‘ " л °ЛР е *ЈУ)У Црг:ненс кизие - • ешшшијс. 

1 ^о»ииа своје епархије имао 

а лоини^е unm С> К ° ш 07 v и Р по '*P CWC И азиг:ипи хореппскошша, 
а доцнијс протопош ма. Иагледа да јс протопопе у XIII веку постав- 

скопом тГ! е,ШШП ’ ПО с '" 0] прил,,ци у споразуму са надлежиим сгш- 
° 0 ,, " си ђ< иј< протопопа 

Јсда Јшлсиа дд fa jc цостанио очрцд. , а Р хцеииск«ш Димитрије Хо- 

матиЈан, а слично jc учпиио и №. Сана када је послао протопопс по свима 

ПШ Т° сп ? паиим епа Р хи Јама у снојој архиепископијн. И» Хоматијанове 
јелпјс a.i прп.истк koi прогопопа ниди се јаспо какве јс све дужности 
имао протопоп у оно доба. Архиашскоп га овако поучава: ,,Ти, иај- 
пошгонЈппјн јсрејс, чим си снабденсн са достојанством протојереја, 
постављен си као прво —- Петар мс!)у свештепицнма града Прилепа и 
стога си прс спега дужап да будеш нример другнма — да се други могу 
углсдати иа снс нгго је добро, а нарочито на свештеиичку справедљи- 
noci и ред . . . <,см тога дужаи си да по могућству исправљаш оне који 
су у заблуди и да помоћу твога архијсреја одстраи.ујеш саблазни у ко- 
Јима се они иалазе, да сс стараш о спасењу народних душа, да дајеш 
чесго поуке и савете, да би се Јвуди клонили од зла”. Поред тога сне- 
циЈалиа jc нротопопска дужност по тој синђелији била: да благоразумно 
и законито скупља од свештенства и народа приходе за свога епископа, 
а П Р П ,0 мс да настоји да ти теретн пс буду много тешки к да псмају ка- 
pai<iep изнуђинања, јер су ранији енископски скупљачи данка били 
грабежЈкиии и неправедни. 375 

Можсмо тврдити да су исте дужности протопоиа биле и у Ду- 
шаново доба. 


Члаи 8 

И овај члан има за циљ борбу против католичке пропаганде која 
се била појачала у трговачким градовима. Он кажљава чак н јштни- 
ског попа који би превео православног у ,,всру латипску”. Казна није 
изричито иаведена, иего одредба ynyhyje на „Закон светих отаца”. 
Оиај јс навод доста нејасан, пошто сличне одредбе која би кажљавала 
латииског попа нема ни у Светосавском номоканону ни у Властаревој 
синтагми. 


378 Р. Грујић, Скопска митронолија, Скопљс 1935, 46. 
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Закони^ царз Стефаи 3 Душана 


Члан 9 


Ч.лџп * 

. , поотив католичког прозелитизма, чл. 9 За 

Наставља)ући оороу к ^ с£ види да је би ло мешогагих бп а " 
брањује мешовите браков ^^ о ^ авних и да су супрузи оста| али С вак и 

,<от изм ^'? д Т а с Гсетил.о крививе Јелене коју паш хишт к ао добру 
у својо) верв i (да се после њене уда|е за Стефана Ур оша ,Y 

rrSaS' законнку видимо одјек нетрепељивости тога дЈ, 
Али у ДуиЈаиово- нарочито опасан за правос. швл,е _ 

"ST а е ”ол кТпол -рзц’’ оженио правоашвном, је Р се сматра да 
Гпн m пое .ecm у своју веру. Ништа се не говорп о томе ако с; право- 
саавни оженн католикишом: вероватно због тога што одредбе Ду шанова 
законика нису писане на теоретски начин да предвнђа|у све могуће , (0М - 
бинације, него регулишу само оио што се често догађало у животу - 
quod plerumque fit. У дубровачким и саским колони)ама по парошима 
било је много мушкараца који су се радо женили Српкињама, а много 
мање католкиња које би се удавале за Србе. С друге стране, ово ћутање 
Душанова законика о другом случају може бити објашњепо претпо- 
ставком да ће католкиња удата за Србина лако прећи у мужевЈкеву веру 
долЈаћим средствима и да за то није потребна законска одредба. 

Члан 9 сматра брак између католика и православне недопуште- 
ним: већ ожењен католик има да пређе у православну веру оузлк?- 
ки” (ако иристане). Ако неће да то учини, брак мора да се растави 
да Aiy се одузму жена и деца и да им се додели део његова имања, а он 
да се протера као кривац. 

Оваква строга и нехумана одредба, дотле нечувена, за коју нема- 
мо извора у византијском црквеном праву, најбоље нам показује не- 
трепељивост између две хришћанске цркве оног доба. 

Израз „да c f иждш”долази од глагола „изгкндтн” и значи: 


изагнати, 


„да tf иждш”долази 
протерати. 376 


Члан 10 

™сао 0 Л >ГГГт™ ет б Г. ЛОШе ТуМаЧеН - Чак ie и Ст ' Новаковић 
чење, пошто се зна ла ie ipnT^ ° В ° М члану дато 013ако опште зна- 
и рударским местима у KoimiaTv v ^.° П ° Свима знатни Ј им градовима 
зачких уговора. Те повластипе н о^ ШЗЛИ нарочите повластице трго- 
одредбама о иороти нарочито ппмт аконик свуда признаје, и још при 
Узети да се овај чл?н (ЧЛ * I53) ‘ По томе ваља 

Законик није допуштао д ругу ,^ а Ј^ И би били српски фађани; за њих 
Новаковић мисли да се rai uL! РУ ИМ прав °славне”.37 7 Дакле, Ст. 
и <и грађанин” католичке веое јш!л°к И На католике и Д а »прави срп- 
ротеран из државе. Овако се tvm ° ЈИ Да буде >кигосап п ° образу и 
с доста иравих српских тљ СЉС НС М0Же пр ихватити: одувек 
-- 1 КИХ 1рађана кат °личке всре - у Приморју, 


377 с' Д аничић - Рјечник, I, 397 . , 
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Комснтар Душанова законикп 


у Зсги, у Арбанији. Онц Bupaun rv 

гату: „Шта нам је папа! Крал! Урош кн^п^!'« тт1С1<01Л m " 

ски грађани, а ипак сви католнт rl бнли С У ^ojajum срп- 

рин Жарегић био је нарадио ™ CK u ! SJ ^ ки :1 

n , : ,;, , , V ; 1 " ' ше у з:ГшГд Д Г. m 

католике^ ЈГи Саси, шст!љсни Л ('Т^1Г И >МеГ,У пластсЈ1е 11емие * тр спег 
грађани-католици. ш ' ‘ Д XIIi 110 трговима > били су српа<и 

и протерпваиеА\' 3аконика ' ко ) и *Ф«и јеретику жигосањем 

«тГда ш к ,С> НС М ° Же Да се односи иа католике. Треба 

? ,UCy Л ШНаии Ј ереТ1ПД1ма - ™ ишх има и 

У чд. 9 STci ::г;:Сн,’' чл ' 6) * ^ а " ,,,,Чкл '’ (чл - 7 « «)> • 

Онај опасни јеретик, који не сме да стаиује v сгпско» 

^ Сс кри Ј5 изме ђУ хришћана (,,кто ли г<\ шл T.vimi”), то ‘је сна- 
како Догомил-бабун, онај јеретик х«т’ у средњем вку 

Откад je Црква склопила савез са државом, византијски закони 

званшш ] QI > m’' ГС 1 Ka,i 11 е За Ј еретике чи > е би се учење косило са догмама 
Гт шГ Ј ° Ш ирс цара ЈУсганијана издат је о томе едикт царева 

ппан пГп Р Валентини)ан ® и Теодосија, којц је ушао у Ваашике као 
први раздсо прве књиге. иа нарочито опасне ио цркву и државу сма- 

трани су маникеЈци, којима Јустинијан прети смртном казном. 

Исту одредцу налазимо у Прохирону (XXXIX, 28) и у Васили- 
кама U' Bas., tit. I, 1), а и у Потпуној синтагми Властаревој (А—2). 

тт < НраКСИ Су Се примељивале и друге казне: тако је Јустинијан 
11 око 690. г. осудио на ломачу многе павлићане, који су проповедали 
дуалистичко учење блиско манихејству. Ове сгроге казне претиле су 
и богомилима. чије је учење патријарх Теофилакт средином X г.ека 
дефинисао као „манихејство помешано с павлићансшом”. Познаго је 
како је цар Алексије Комнен око 1118. г. спалио на ломачи вођу цари- 
градских богомила Василнја, а друге осудио на доживотпу тамиицу. 379 

Ипак, у потоњој пракси богомили се најчешће кажњавају про- 
i еривањем из државе: немамо вишс података о ломачама у Византији. 
У опису живота Илариоиа Могленског сачуван је податак о простагми 
цара Манојла Комнена, којом наређује да се богомили иокрсте, а не- 
нослушни да се протерају из државе. Протеривањем је кажњавао бо- 
гомиле и Стефан Немања, али је неке осудио на ломачу, а њиховом 
вођи огсекао језик у корену. 380 Међутим, Стефан Првовеичани и св. 
Сава осудили су само на прогоиство непослушне богомиле, no Тео- 


а ‘ 8 ^Цушанова повеља манастиру св. Арханђела у Призрену 1348. г. спомиње 
tiotioee латинскс у Горњел 1 Пилоту на манастпрском имању (А. Соловјев, Одабрани 
споменици, 138). 

370 А. Соловјен, Законодавство Стефана Душана, 164—165; D. Obolensky, 
The Bogomils. Cambrige 1948, 204, 236. 

380 „И ОКИИЧИ ШЗЕОЖВСТКШв И\В, н 0КК1НХВ ИЖДСЖС, И Д\\0\ТК1Н\К казнкми 
^43Л1ЛНИЛ1И П0КЛ34, HHKI\K 031МЛКСТВНИ (протера, А. С.) ОТК КИ4ДНЧКСТК4 ceoie- 

ro... оучнтси 10 жс н начслкннкоу н\к I63MKB оу^Фза н того кк нзкгнамшв 
СКТВО^н” (Р. Ј. Safarik, Pamatky, 7—8). 
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Законик цара^Стефа<^ Душаиа 


UrTaH 10 Душанова законика иешто је етрожи- 
досијевом сведочанству^ члаЈ ^ претх0Д ним жигосањсм, свака,< 0 

он прошшује протеривање из вратити у државу: одмах би Га 

Г ади тога да се протерани н СЛИ чно поступа Душанои шу Р а К 

позиали по ^ »; А °^ нд С а р, В „а Сабору 1350. г, он , е саг^сно 
бугарски цар Јован лле ; ; бо гомили ишгошу по образу и np 0Te _ 
црквеним законима, на Р ед б а ,. оби чајена пракса на Балкану у XIV веку 
рају”.®' види се да )е T °^ a Jf H J H 0 жигосању јеретика „иј е „£ 

Значајно ' сшт “ . r ' P P J(lia била пракса пркпених судопа. Међутим, 
стоЈао, али je верова веК а, па и доцниЈе, свакога непо- 

у католичко) Европи лш и л 

слушног јеретика 1,екала жшосање, као полицијска мера, везана 
Врсд “ "rS nosHara ^гарској још у XIX веку. МажурадН 

ГаЈодикак« етредСом од 1. а.пусга 1815. r. „у Угарској и Хрватској 
ZZZ аа државл-ане монархије, а.чи су ra даље ударали на особе, 
иностране, осуђене на иагон из сних земаља монархи,е и то уси,а„„ м 
гвожђем. 382 

Члан 11 

Члан II уређује постављање духовника (тсчеиЈлапхб?) rro свим 
парохијама (инорија — čvoptoc — иурија) и по градовима и по селима. 
Из Дечаиске хрисовуље видимо да је по селима било много попова, 
по 4—5. Само једаи од љих може бити „доухокпикк” — парохијски 
свештеник: он Ке добити од архијереја („скттма”) благослов ,,на 
духовништво” и власт да везује и разрешава. Било је злоупотреба: 
било је духовника који нису били постављени за духовиике редовним 
путем, него су себи присвојили ту власт. Одредба прописује да се они 
протерају из парохије и да их црквене власти казне по закону (иаравно 
по црквеннм нрописима). 

Иитересантан је израз ,,да ихк в'кд(вкса” — то је грчки глагол 
7raiSeueiv који у аористу има облик enodSeuoa (што се изговарало у ви- 
зантијско доба ,,(П(дсвса”); од тог облика направљен је српски израз 
„п(Д(вса”, „п(д(пса” и глагол „шдснсатн”, „П(Д(п’сатн” (у овом члану 
чудап о лнк „в(д(в са ). Тај глагол, који у грчком значи „васгштава- 
” „ 0Д ? at дете ) } Д°бија већ у Новом завету значење 

поавосцГт^ 1 ,* ,еР ,е . вас,штање пезаио за казне. У терминологији 
циљ — nonnamI. <Be ТЗЈ СС ИЗраз п Р ,шењ УЈ е на црквене казне чији је 
зом само v ч i „ Г е 1 . 1 1 е,1,ника - Душанов законик служи се тим изра- 
у ипеписми Л - 19 ’ П ° ЗНаТ ,е И Лесновск °) хрисовуљи из 1347. г. 383 

мПЦШМТН” И !!„, А ГГ-»"ГГ„ М *' б Г 0ВНИКОМ ° би4н “ С У ИЗ Р а ™ 

на n P HM - Дубровчани веле: ,,у иаск н по 

Трновског. “* ° 0и< ’ UCM ' " дреш - Р° сс - Москва 1860, I, „5. Живот Теодосија 
з«8 r' u aŽUran, i 1>r *nosi, 107. 

384 М i=V ^ аК0),ски сп °меници, 680 

^ V14, 28, 32, 33, 89, 139, 140. 


- К омен тар Душанов а законика 

ВС(,Иу Пгћту МНОРО К П(Д(ПС(М niVbnOflV 4 fm u 

Ти изрази добијају незу с теоријом гспершне^пп " М***""™ 

јансу застрашивања: па примеп Uvfmnuu, ф еици,е и има )У ни- 
Стсфану: ,„к ,,, А ,,,Г; т Г;аГГ 8 ' “1 к ™ ШУ И °° Г ' деспот У 

да С( Н1ШИ дууги К 4 Жу”. 8 вв К0ан Н * УЧНННТИ и 

са синовима говори се о невернику ,Г У хе Р цога Стефана 1453. г. 

у „оисљи Ивана Црнојевића 1485 r' цГтиљЈом' „Г™* 4 

гкдспсно н изрнднк отк мондстиод К4КО n,,V манвстиру: „дд лџншн 

Иитсресаитно је да су сс „зГ„ , *7 П "Т мж " 11 

изгуби.чи у Србији, али ссодомаКвди у ЦрпГ ГооиТпп' 1 ™ 

чаи сс хрватски ирсводи аустријских аакож у XVIII шчепХ ХТХ 
века више служе овом гочком позацмт.пм ,.о п li 11 п оч<-гком XIX 
хрватском речју. 380 1ЦОЛ1113 Душаиова доба него којом 


Члан 12 

дефинишг ![0[1тГ' 1 !1п° Д " а 1? иача ) ни , и * У Душановом ааконику: ои 

^ ^ 'т (р,ШеН0Г судства ' Козмшд, (хча А ,хо( 

световњак, од хосрос _ С вет) „е сме)у да суде Aovx»K„k, 

(то ExxX>)(jiG«mxiv T P i W a). Црква је б„да ов.шшћена да судш П 

свим световним лнцима у пословима који спадају у ££ делокп' 

Т). парнице о браку „ „аследству као „ ш.тања Iplcn T^Z Z’- 

“а зГснаТГ 2) КЛИрИННМа > T i' —имТ^вГг 

сталежа за сва дела како кривична тако и грађанска 300 и 3) свим се- 

љацима на црквеним имањима. Све те парнице спадају у појам ду- 

ховног дуга . Душанов законик у чл. 12, 30 „ 33 ааЦмчујУ тај суТи 

имунитет цркве и „рети строгом кааном оном „озмику („арском судији 

„),и властелину) ко,„ би се усудио да повреди ту привнлегију цркве 

1лоба од 300 перпера доста је велика: перпер (u 7 rep 7 cupov) је ви- 

зантиЈски златник који је дуго био тежак 3,5 грама злата и био иознат 

као новчана Јединица у Европи и Азији (раније се звао номисма или 

солид). Кад су Млеци и Фиренца крајем XIII века почели да кују своје 

дукате (или флорине), њихов је златни иовац био једнак византијском 

иерперу, али је од почетка XIV века нерпер почео да губи своју те- 

жину и вредност, стога се у Душаиово доба у Дубровнику рачунало 

да дукат вреди 2 периера (доциије још више). Душанова држава није 

имала свој златни новац поред византијског новца; у њој је перпер 

само рачунска јединица — перпер је вредио, рачунало се, 12 сребрних 

динара исте тежине, јер је однос злата према сребру био 1 : 12; стога 


385 Исто, 140. 

380 Исто, 28, 32, 35. 

387 F. Miklošić, Monuraenta serbica spectantia historiam Serbiae, Bosnae, Ra- 
gusii. Wien 1858, 459 (даље скраћено: Monumenta serbica). 

388 C. Новаковић, Законски споменици, 781. 

389 Например, Uredba politiczna od trgovaczskoga morskoga brodonja. U Becsu 
1774, Skupozakonik illiti naredbe cesarske kraljeve varhu zlocinstva i pedipse odredjene. 
IT Zadru 1804; Općinska naredba od zlocsinstvah i njihovih pedepsah. Bud. 1788. O 
речи „П4д( n’cđ” писао je П. Скок. 





ana Стефана Душана 

Законикцара^^—- — —-__ 

‘“” ло vni » се rurahao 



Члан ЈЈ 

тежи да увад« РВД у UP KBe,,y дерархију и бо ри ... 
Ова °ДР“ ба Ј'* ев и<овне појаве „симониЈе — до5ијан,а , ш „ 
против позна е к hBBaH>eM вл асти од којих зависп избор л „ 

"иТда /е 

*»• Д а се ™«*У «ита” тоди! 

гву ттр«аршиЈски^«^т naIpI)japXi алн сматра се као ПОП1уно 

rvhe ла то учине кандидати за митрополите, епископе и игумане. 

Слична одредба налази се у Скраћено, синтагмн у Е-1 5: 0Ha 
прети анатемом епископу који је добио достојанство ,,noMOi|imo кл^стеик- 
ckv”, док чл. 13 Душанова законика прети анатемом „ц он’- 3 1и кои 
гл н постлвилн”, тј. епископу који га је рукоположио. 

Одредба Ф—6 Скраћене синтагме прети рашчињењем епископа 
презвитера или ђакона који добије своје достојанство „илгкиисли*”, тј* 
пол^оћу мита. 

Значајно је што Бистрички и Атонски руконис, а и сви каснији 
додају: нека изгубе свој положај и оиај епископ или игуман који га 
је помоћу мита добио, а и онај који га је по миту поставио. Тај додатак 
показује да се у томе члану поклонила нарочита пажња, јер је сличних 
случајева у пракси било доста. 


Члан 14 

док CtZJu C Z°J ПрИЗ Р енском Р укопкс У стоји:,, д , се „ е „ otT a Mraio .. 

РУ <и има. „да с( не изкставиггнотк”, а тако исто Атпнп/м 
Барањски, Бнстрнчки, Раковачки (,,,„ tf J™ HI :ки > 

н Хиландарски („да не та Ц tf ”), 


TOBiuiM оластелима Да^да^мископе [Ј"™'" 1 ™ 629 ’ Г „ иа Р и чито забрањује све- 
> Скраћсиој синтагми (Д—6), У Потпуној < u ° ВС IO,Hpa - 0ва i e одредба примењена 

и текст из Епанагоге IX II кп ;„ ^ Н0 с . и,ггаг мн налази се на истом месту (Д_9) 

ажтагмат 229). 1Х ’ П ’ Kopi ир опису,е „сто (С. Новаковић, Матије ŽiLpa 

„ - 1: & Срба ’ И1. 236-237. 

Х/ТГеЛГ* 3 ^ 1866 » 384 К %Гомил аРХИе г ИС ^° Па срп< : ких - Наиисао арх. 
ркук, стак! r Иа ~ Ши се глоеа: „Д!'ктни 1 п c | i OM ^ РУЈићевом јеванђељу из краја 

Soiovjev VierS 0 ^ (Р. Грујић П Л ТИ ^ К ^ 0КР И А^ Ж * се HđTH'k- 

’ V,ersko u Me bosanske crkve ' тЈ 5 ^^ В т зборник 1937, 263 и сл.; уп. А. 

• «а. JAZu. 3agreb 1948, 27—28). 


Комеитар Душанон! закоинка 
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. ks н 

■' -. - 

без учсЈикп Am' Z ГГ,? ' 

Uen , ЈК л* ЛА огк цр|»кв« не лгоже уначити 

Р ' ■ „И да с. и« H3MITI 

игоулиљ fl.iau; 1: t . л!им ;клл” :,<)4 Пч. i . r .'-»м*тс 

п ' ., . иидимо да • , ба бицц- 

вању^ иум. i јк y rt ,u , т). без узрока. без кр 

**** и ' 151 и 181 Душапона 

’ >ИвМТЛИЛ,тМ :ia ° ^и”, urro је покЈчиао 


‘ ч £ ® м * то С У разумели i 

рукописа, кс,.д су преншш: „И игумши Л а сс ,u пчмпм.отк отк ,“« tT 2 

шзк в«дш<с К 9 ИКИЦС” и тиме су се приближили тсксту Душажне 

Аранђелопске хрнсовуљс. • 

Ст. НоракоЈ.кћ је добро ирепео ,,i W k 0 kk (т »жи т „” као „цркву 
кућити . Н. Радо,чић ,е наиисзо о то„ изразу чиган члаиак ) којеи 
je доказшсао иначе jauiy претпостамку. 3,Ј 5 Можемо додати да у црквено- 
словенском ,езику реч „стогк” може значити „велика количииа”. 

Зборник „Пчела из XII века (?) вели: „Трудн* «стк сои^ати стогк 
илгкиил sa шного дкнни . 89e 


Члан 14a 

Чланови 14 и ј4а сиојени су једино у Призренском рукопису 
У једаи под бројем ,Д|. и заједннчким насловом ,,w постак/шнт игоу- 
мсна ; међугим, то је погрешка Призренског рукониса, јер у свим ос- 
галим рукописима, почевши од Струшког и Атонског, они су нодељени 
У два разна члана. 1реба рећи да је редактор Призреиског рукописа 
чинио сличие погрешке и на другим ,местима. На пример,спојио је 
чл. 21 и 22 под један број .ка., чл. 26 и 27 под бројем .кс., што јс Ст. 
Новаковић на оба места исиравио и раставио чланове. Треба зажалити 
што он није учинио исто и за ове одредбе; вредело би да оне добију 
посебне бројеве, али пошто смо већ иреко 70 година мавилки на ну- 
мерацију Новаковићева издања, бележимо их као чл. 14 и 14a. 

Прва одредба не прописује сам начин бирања игумана, који је 
обично дефинисан у манастирским хрисовуљама, на пример у Архан- 


а03 С. Новаковић, Закошш Стефана Душана, 156—157. 

301 С. Новаковић, Законски споменици, 697. 

395 Н. Радојчић, Члан четрнаести Душанова законика. Јужнос.швенскп фи- 
лолог, 19. Београд 1952, 35—45. Затим је Г1. Ивић навео да та реч „стожитм” и данас 
постојн у народу (П. Ивнћ, Глагол стожити. Наш језик. IV. Новн Сад 1952, 115— 
117). 

390 И. И. Срезневскић, Материллм, III, 516. 







na Стсфана Душана _ 

3ar«'Hiii> napa отсу - --- 

J84 . _ 

л.мФ отн киновик кога и.чкцч емтомл« 

ђелопској : „ИМ " (»”• |57) ' Та ' иачи " «<С 

^.'гГр^кГ^Р^аТо« да /ш ie —' Р царски, о/шасоск., „ Л1) 
спископски. економску страну избора: игуман т рсба 

Т У се скрсћс паж»а « способап да се бриие о манн.стирској 
/да будс »добар човек к Ј раС ипа; интересантан je израз } , С т 0 - 

имовини и да je повеИава, дни жог живота и значи »надеватц 

житн” који долази , • ; рсч и, при избору игумаиа треба назитц 

Г™ 'монбуТ^Р .. ПаЖЉИ “ руктат " ие,,и «ог 

мапастирског имања. и 

Члан 15 


Олај члан садржи две одредбе: прна је да игумаи жг . у ки . 
ноиији, тј. у општежитију, заједничкоЈ трпези. Трсба да се иодсетимо 
да су византијски и српски манастири познавали дне врсте .< алуђер- 
ског >кивота. Једаи је киновија (xotv6ptov) — „општежитиЈС , зајед- 
нички живот, у којсм се калуђери одричу личне своЈине коју улажу 
у мамастирску благајну, храие се у заједничкоЈ трпези — у строгом 
колективизму. 898 Друго јеидиоритам (Шррив|№?)> лакши начин живота, 
у којем MMyliiiiijn калуђсрн чувају своју имовину, хране сс посебно 
сиаки на сиој начин, имају у манастиру посебан сгаи и личног момка- 
кувара. Оиакав начин живота (који смо видели иа пример у Ватопеду) 
у ствари је злоунотреба. Члан 15 Душанова законика наглашава оба- 
везност киновије (колектива), чак и за игумаиа и тиме xohe да вратц 
манастире строгом калуђерском животу. Кииовија је наглашсна већ 
у Светосавском типику за манастир Хиландар у гл. 24 и гл. 29: ,,о томк 
'кко ннкомоуж! н( иарнти осовк ни Фсти оу кми”, ни самом игуману 
Исто се понавља и у иовељи кнеза Лазара и патријарха Спиридона 
1382. г. о оснивању мамастира Дренче. 399 

Друга реченица истог члана прописује да се игуман у својем раду 
договара са „старцима”, тј. угледним калуђерима који чине једну 
врсту манастирског савета; слична је одредба у Архађеловској хри- 
совуљи 1348. г.: И да нс колкнк игоумкнк нш|м отдати ни оучинити ксзк 
згокора нконома н каштс н склнсиарха н дохиира” (чл. 164). 


је затим редипирана у С Д?кшигу^Василика к 23 ‘ *Јг° веле Јустинијанове, која 

између ссбе „који може да корисно ^ СРИ С>ИраЈУ 33 иг У маиа најбољег 

1тш тк% ЖЖ 0 iT b r манастира” — ndiauv т rjv тоо 

поиашију у Вас,шмма Њ (4 п- п' "" и1 ' ли Јустинијановој чије се одрсдбс 

М-15 Потоунс синтагнс: '' 1 , 0,,а глава '23. нонс/.с „аво/„ сс уТлавн 

( •"•T'taatŠ з'! асгара '""'“гмТГ^ . .аеЈВ... 1 

з ‘ м <°нски споменици, 762 . 
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Киментар Душ«,опа ааконик« 


Ч.чан 16 

Значајно је што Душано«. ,а, 

У ма,,асти РУ» покушава да устаиони рогпКап,,,и заједнички »кивот 
кућа ма манастирском имању и 6 D0 i a I! ‘ ? Wt ,,:шсЈ )У Gpoja ссљачких 
има да »идржапа 50 калуђепа , у1,е Г а у маиастиру: 1000 куИа 

xi>Hcoi,y;i.;, у којој о гачно .Зројане пе^с !? ДН0Га ' Ilo:n,aTa i c јсднна 

je Дечанска хрисовуља где јс GDoi uZ £?2? Чке Kyhc у 40 CCI,a > го 
oiaia Дсчапска лавра могла да ппимн ЈПЧ *| 3 101,1 ‘ игпа да да би 
настири нису билн сиромав.мији на 1 КШ,у,)Сра> Ни ДРУ« ма- 
у raj рачум, ј ер 01ЈИ нема ј у CTajB11 '' ИЈ,ан дар. Власи мс улазе 

У Византији се послеУ! мека „ Сам ° катунс 11 „клеш”.“Д 
симирању броја калуђера у манаст!' “^ ,У ° Дредбс KWJC те > ке ««к- 

вањс равиотеже у буџету манастиоскм^ има Р 01,0 мере била ) с одржа- 

шваетирског иметка. На npS " л " .. 

одређуЈе максималан број монах, ci in СТИра 1,0Г0 Р«Дице 1глеусс 
Атанасија тај је број бно “ ран lS- У а$еТ01 '° рСК0Ј Ј1аври 
повећања манастирског иметка рк ° битио са 80 » а касније, после 
св. Саве (гл. 25) „ е фиксира тачно бпо! чл ' 2 ° Хилаидарски тгашх 
уопштено говори да број братије ме 'Јк, H « ĐU братства > иего само 
мамастир могао материјално да издржи чи^л УДС НСГ ° м,то 6и 

ТОИНКО Д4 «hl воудетк СЛ ЦК0 АОКОИКМЛ * ” Чис d RK Kd(K Ht К0«ШМК BHITH 

Душанопа законика је једина ко1аГ„ог„ "**' ,ит - н »»”. Одредба 
меропашких ,<yha и броја калуђера. ’"‘ У релаци ' у нам,г, )У броја 


Члан П 

' е ДУжан да ^пр^ине^сваку^^езу ^са^шол ^ pl,aI,IK0M >><ииоту, калуђер 
сво.о« р„дб„„„ м .4о:, Српски скше.шк м дабГсв iTl 'Т 41 *™ 
„Заповеди Јована Златоустог” ... . м ° ™ <0 ,.' 1<а " с 

<*одл скоего отк козмнкк м« „ж..,. у . ие1и ‘ >>А1нихк ацк нс в’кжитк 

ду). в*ж. ( r„: ,ehe доби ™ исбсс,< > -п- 

кк.ки, д4 iu отк вога оудаанши ci”. 404 


s': <y xv, ie 5 T58 ; vTs2^ 

»мжшкм тоГхуп С ?Г' 3t V“‘ М 

107, 112 , (грчкитекст) XVIL Бе °град-Сремски Карловци 1928, 

забрањује^тзак ПОНављаЈући од Р елбс I3 3. новеле Јустинијанове, 

и примећује тим поволом 'ia ' | г!!.ц МаПаСТИР - Чак за(у Р ањ УЈ е ссстри да иосетн брата 
rao тоГг м (Л ,„!,- М М ) Д ~ Да ,” калуђери нема 1 у на земљи ннкакве родбине” foovveveiot 

J , сГр.’зГ ‘ hxn) < ” сам ° ,,а ,,с6у ” ('»• Ви.. 'V, | « ( ,зЖ 

4М v. Jagie, Opisi i izvodi iz nekoiiko južnoslovenskih rukopisa, 148. 



, Стефана Душана 
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t и „алуђерице не сме,у живети по својим 
17 наоеђује да калуђери и приС илити да живе у манас- 

4 i ама него их треба из куђа ис ■ Р чит0 између властеле, да се 

' <У Вероватно је било с ^“'“^ тим оздрави; неће му се да иапу- 

™ко у тешкој болести е у свом двору. Душанов законик 

Г-ГИ угодан жиеот и —-ота и за такве «ре. 

оапргте CTpOI ГтпјТДГМИ ( 


” vronaH ишвот и он живи « ' за такве калуђере. 

^ежи да заведе строг начин ж Спнтагми ( г . M-15): ,,ll 4 i t кто 
Слична одредба налази ° оЧ У 0|{ п ^ ид<ктк п^кнд-ћтк житик ск в< 

ННОКК ЛОН4СТИ0К ОСТЛВИ /lK к*' ' овнаЖ1Н к BKIKK привфк ОТК CT^JHKI то« 

tTKd и чкстн, aijjf K0W п<жт ш П л„т£жа иман ли вк монастири н ксзк 
спнскопа и KHfSd пјкм ск или * 405 Члан 17 Душанова законика 

KOdK Ad вкиожнтк Cf U* ј**” • је „еком непажњом бнла испуштена 
— c.rvr, ппнавља ову одред У 


отк 
ск bohh’- 
то« 


Члаи 18 


чл. 


han тшн да раскине везу са спољашљим светом, 
Пошто |е кмУђ«Р не ^ иеју становати топици, тј. калуђери 
— 18н аређУЈ е Д : ау манастнР а 4п б Додатак ходошке рецензпје јасно 

родом из метохиЈе тог g р ' ј е таквом калуђеру да савлада 
објашњава P»“ ore те< ^ншто(од манастирске својине) својим Р о- 
своју природу Д Д додатку прописује: „ако овакав 

Sep-pC " ' ипаЛстане у маиастиру. ие сме му 

се дати ништа под управу што би могао злоупотребити у корист сво,е 

" 0Г ° Д Сличну одредбу читамо већ у Хиландарско-Студеничком тшшку 
Саве , к оји прети казном несавесном калуђеру-иконому „ва сдужск 
d-kHHBd HdH cKondiK оужикЈМк (рођацима) отд4ван>ци нли отк Д10насти^м к^а- 
дуцс” (гл. 14). 

Светостефанска хрисовуља краља Милутина Јасно говори о слич- 
ном случају, у вези с феудалном експлоатацијом сељака: калуђер по- 
реклом са манастирских села, не сме да чини никакве олакшице својим 
рођацима — зависним сељацима: Кадогкрк дд nt изддгд нн отк кок $л- 

BOTf СВОНГД BpdTd ИДН CKIHd, ИДИ КОГО ОТК 0ОДД, НК 0Y КОИ ИХК lf ^ДВОТТт 
OCTdBHdK, ту Д4 pdBOTdld” (чл. 62). 

Нешто доцније, 1382. г., кнез Лазар и патријарх Спиридон до- 
носе сличну одредбу у повељи о оснивању манастира Дренче А* 
iif поставликтк cf отк тодгксткцкк (=топици) никога вддстк отк нмхк ра- 
BopfHiH ^ади н скл 1 оуш^нид иж^ по возФ жити хотштждњ”; 407 само изу- 
зетно може бити постављен на дужност богобојажљив и смеран 
топик. 


4 oe гт Новаковнћ, Матије Властара синтагмат, 416. 
u . n( ,„ озаЈмица из грчког „топик” (TOjrotAg, од речи тбпо? — место) значи — 
човек из истог места, из околине. 

107 С Новаковић, Законски споменици, 763. 
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Ч.шн 19 

Збацивање калуђерске хаткипл -ios «• 
живота, кажњавасеврло cTDoro Л ' папуштан>е налуђерског 

не сме да иапусти то зваље ‘ ^ У >№u ' 0Ty »»алуђерио, 

да калуђер који напусти манастип и t „ Вааиика »зр«чно прописује 
xoquxov (3ćov) треба да 6vm> р нрати се световном живсту (si,; 
((ЗаХХсггба ан и опет бачен 

ниЈ*анове (14 Ва ј ж iL Д1' е Дба прсуаета П Ј 123. Н< 

да се такав кдаац д^ i Ln 42) * 4 °’ Стта 19 »арсђује 

у послушност u не понстане п > 1амиици Д° к cs *’ с новрати 

прописана је за њега .. педепса” С1 “ НИ Kaiiy ^ epCKR >кивот - Иоред тога 

стоји у строгом постуГучестаном ч 1? а ЗНа ' Ш духовиа казна ко ) а сс са- 

‘• i т.ању молитава и мстаиисању. 


Члан 20 

спаљују такозване вукодчаке^ГоГ т ™ Тпмије за оие К0 Ј И исконавају и 
ликом искогтвања 'мргвГца^пред^ГњаТу" 

мађиоиичарсчва. Иначе, суштина кривичног дела састоји се у обесГ 

Т-2 У ГоГ ™ ШТ ° ВаЊУ Те " еСа ™- Скраћенасинта^ гл. 
* Д0Н0СИ С1 Р° ге npomice „0 Г0<жо<нтдкхк”. Ту се, на пример 

мртвч телесТТти РУ1<У ° НИМа К ° ,И Р аскопаса )У гробове н пљачкају 
П Р „ “ СС ’ али нема свет °вног закона о спаљивању вукодлака. Ду- 

византи i ског И ппар HaUIa ° 33 пот Р ебно Д а нопуши ту празнину световног 
и „‘ п н,с права - на Р ав но под утицајем виших црквених власти. 

нтересантна je кривично-правна санкција у том чл. 20. Пошто у ис- 
копавању вукодлака учествују обично скоро сви сељаци, закон не 
тражи казну за индпвидуалне злочинце, него читаво село ima да плаћа 
колективно „вражду”, тј. глобу исту као и за убиство, од 500 перпера. 
Иоп који би учествовао у том обреду (читао би „громовник” и зањш- 
њао зјтог духа) има да буде рашчињен. 

Можемо ставити у заслугу Душанова законика што се он бори 
прошв нразноверице која је на Балкану била позната до нашег доба. 411 


409 iV^ dCd py ^ OM Ј езнк У .,^«са”) је позајмица од грчког тб paoov. 
i a r« aT ц ЗИ Се У np0CTpaH °i синтатми (С. Новаковић, Матије Властара син- 

1агмат, 416). Душанов законик je појачао ову одредбу додавши строг\- казну. 

4 ii \л 1чараџић ’ Српски рјечник (под „вукодлак”), 88. 

А. Ђ. Милићевић, Живот Срба сељака. Српски етнографски зборпик. 
Живот и обичаЈИ народни. II од., I, кн». 1. Београд 1894, 326 н сл. 





188 __ 

л Кисгпички. Ходошки и Хиландарски py K on„ c 
Значајно ,е што Бистр снатрајући да су ти сујеверни л>у Ли 

немају наслов „« ’ Ш1Л , а на бого.ииле који су имгли своја 

— јерепши: изгледа д а т ~ н ски рукопис и.иа наслов ,,о (исннц^тк’’ 

схватања о метемпсшшзи^Атоно™ РЗ словенским „ресан” 

ШТО је још Јиречек до ^ се бе називали „рески:ш.ма”, тј ’ 

„рес” - истина. Нис> -™ “°" сан „ РеС нш<).« г 

пријате.-шма истане ЈО ЧН0 став.га празновсриц) о вукодла- 

Проф. А>'™_ вои „ наводи како су у Цариграду - !а врече 
цима у везу• с богт.. ( 1143 —1146) два епископа бнла осуђена 

патри)арха 10 r због тога што су ископавали из гробо ва 

као бого.нили, а нам . Њ1Ша живе демони 11 з 

-тешеве гоешних људи, говореш л ; 


Ула« 21 


У доба распадања робовласничког поретка хришћанска црква 
покушава да се бори против трговине роб.њем, али доста неодлуч но< 
Под ггицајем цркве, византијска држава забрањ>Је продају хришћан- 
ског робља иноверцима, јер се сматра да је тај хршићанин изложен 
опасности да изгуби своју праву вер>. Одавно налазимо у византиј- 
ско.м праву одредбе које забрањују Јеврејину и свако.м јеретику д а 
држи хришћанско робл>е ''Хедие Judaeus christianum mancipium habeat, 
neque aiius haereticus christianum mancipium habeat, 51 Bas. I, 1). Ова 
одредба нема кривичне санкције, стога, иако је ушла у Властареву 
синтагму, није унета у српску Скраћен>' синтагму. 

Члан 21 прети најстрожији.« византијским казна.ма — одсецање.м 
руке и језика 414 ономе ко би се усудио продати хришћанина (право- 
славног) иноверцу, што треба тумачити — католику. 

Познато је да је у феудално.м друштву још било остатака ропства 
и да се у XIV веку у Дубровнику и у италијанским градовима водила 
трговина робљем, али се опет није смето продавати робље католичке 
вере, смели су се продавати само босански јеретици — патарени и mv- 
слимани. 415 


, стилизације тог члана могли бисмо закључити да је продаја 
^ГвоГдрГ” била прећ>лно дозвољена у Ду- 

кривичн0г де - 1а .У 21 састоји се у против-правној 
против вере, стога je тај члан смештен између одредаба овери 


ИШ. 2П. 1 ирсчек > Нстораја Сроа, I, 121 ; исти, Das Gesetzbuch Stephan Du- 

Сввтзт*у,Ј/ { , HuXOKaH °Mt при Болбшом!, требнике, 145) наводи атинску 

đts griechiscS^cS*^^ ^mSu*** Qp f У В ' 2 v * Lingenthal, Geschichte 

Кажњавање неверне 

_ “ A Трговање боа^^Јг^ 11 * ^град 1935, 478-489. 

■*}**]*, св. I. Сарајево 1946, 139_ jg£° o;i ' <M Д ° 1661. Гласник Др- 
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cnS’not р<5Г pt , ' ' eK " ,iiHO дав ">» "»»опг ».mo, „ „ 

L СЧИ Л ,Д4 /HOV С| 

di = 2ung c abgechil^T^i' L 0 "’- Шафзг ' ,к >* npe.« * 

Шафзрнк прсвсг, , ;даол ;v .„^,. vCd Kudttrsli, 175). Исто тако ; е 

законика — 53. Ј 4 , 69, 162 Тако ,Tm ' 1 Ч-миовима Лчсаи тЈа 

волиоцн и кокснтатори Лушш," T > rK;, ' <B ™ «ј глага-, и octii, 

Сам je Доленц недоследан v cbov п-" s,? - • '^zyk odonzie. 41 * 

покушао да да ново ^ancLe ^ ^ В ° ДУ Ипак ДР Раловановић 

НОС ’ >ш ®Wf34TH Ј-ао ровашити (јез> 

Не да,е никакво фило^^ Д^ toZLSZ"* *** ”^*РОваше^% 
садашње. зкачења глагола ушаГГп ' а “ : пчкшатно полазн от 

schneiden, insculpo/*s> Ур ашм ’ Урезимши f yn . зарезати), hinein 

Ипак трсба водити пачтиа 

лтеа од |СЗИКа; глагол 

06)00™° глагол „н^з-та” као "l '°'1 1с Даничић одличио 

ДЗ-шаиоаа законика и тексг из Н^Т 22 Ј Л " ‘ 10рсд пст чт “®на 
венчаног: „нзч.ах.,их» г „т к „-, ,? 8М жи ™' 2 »л Стефаиа Прво- 
показу,е да,је реч о т-„ оч одсе^™ ’ г * 1Тани •»”. ноји јасно 
.иоже.чо реНи за изразе: ,,.Х Т „ 


Ч.ган 22 

љаке, тр^ћПГњ^ш! еКС11 ™ 7ишс м в»сне се- 
и.ма својину на зе.мљу, а сељатш ^ ^ новчан >' Рвнту. Феудалац 
и стварни господари земље Koiv обгЈћ^^?*^ 33 производњу 
својин>' — dominium utile) У xif« К ° ,У iLVujy потчињену 

лити сељаке на рад са.мо ванеконпЈ^ ° ча су могли присн- 

б Н њтГв°^ У нн 7 Го е ^„ ВИ д“ “ 

сгарија Не.нањина ГовеГ Хњ^ндГрл^ 1 на ^ 


4 j 7 У* £* aV ^iejo^ki, Historva, VI, 335. 

2 £ I9i 

69 „odrežejo se uš«^”, ^таТч-т^зТ 54°^'^^ 21 “ 162 B,eZlJc prcreie ”> 7 чл* 

чеие шрм! насх Д Zg ^ 

Скопск« зтаошоа. Г««* 

4 ,- -? >К т Т Ст - Српски рјечник, 869. 

b. Даничић, РЈечник, III, 380. 
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т 6сже на манастирску зсмљу, а манастирскнм ссл,ац„ Ма 
ликог жупана да оеж 42 з 

Д а беже код велнког ж>п аш i. сељака П0ТЧИ њених непосредно Цару 
У Душаново доба Оило ) манастирским и епархиЈСким имољи Ма 
затим црквених сељака баштинама „ пронијама. ГГошто су 

„ властеоских на ПО ваашћенијем положају (ун. чл. 26 „ зо^ 
црквени сељаци били у« т ћени разним работама, радо су „р е - 
властеоски сељаци, ви Тако настаје економска копкуренција 

бегавали на црквена им • ПОЈану пид „мо у Московској Py c „j u 
између два феудалнаст • свака ко на тражење власте.. -c издаје 
XVI пека. Сада који су пребегли на црквсч. 

одредбу да он ““ а ‘ е б ду вр аћени својим господарнма. Из стилц. 

" СеДе П 2’ X " " " е K " S "' li ’ <h ’ ’ ;ндвмо Д« 

заци,е. „кои С *А* Ч Ј <е и на Влахе — пастирс. Она одредба 

сетуциљаинамерошхеин^ Р ^ вероватно „остојала, уколнко ј с 

"Z*o право ттримонијалног суђеља својим ссл,ац„„а. Тек 
аошшТе v ЧД, 201 Душанова законика, тачно je нормирано господа- 
рено право да кажљава свог одбепшг меропха. 


Члан 23 


У доба натуралног газдинства, држава тражи од сељака радну 
ренту у облику разних работа (кулука). \ те работе спада п дужност 
давања средстава за превоз владара, ње 10 вих дворана, држашшх чи- 
новника, војске и државне робе. У Византији се често спомиње та ду- 
жност под именом „ангарија” (аууарг(а). Израз ангарија познат је 
и далматинским статутима — Которском (чл. 318), Будванском (чл. 53, 
195 и 253). У вези с тим стоји и глагол „ангарепсати” или „гарепсати”, 
на пример у Скопским повељама 1258. г. и 1300. г. вели се: ,,Ни чло- 
века гарепсати, ни коња, ни вола, ни осла”. Види се да су црквена има- 
ња у Србији већ у XIII веку ослобођена те работе. Српски је израз ,,по- 
нос”. Тај је израз познат истој Скопској повељи: ,,ни ггровода 
ни ионоса” и Дечанској у којој су Власи изузетно ослобођени поноса 
иошто их је ,,мало и убого”. 424 


Члан 23 потврђује за сва црквена имања ослобођење од те ду- 
жности. Само ако цар путује по држави и пролази кроз метохије, треба 
му дати превозна средства. Сличну одредбу видимо већ у Грачаничкој 

ffvrnjma* ,’ ,Да Н ° СИ ме Р° пах понос Д° краљева стана”. Повеља цара 
Душана његово, задужбини св. Аранђела код Призрена 1348 г има 

хода ^impeea осл ^ а ^ а “рска села од Р „прово Д а разве при- 

™ТГо ^границе ЛИХ ° W ” ТЈ ' да дар * да * “Р™ 

Тај старински изрм^и В ^У Д.. СЛу}КИ се „ из Р азом •>А‘> м 

3 ре i ,,noNOfb , подсећају нас на неке 


^o.ioiije 
424 Исто, ПЗ. 
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примитивне одиосс када cv 

ј НООШЦП. 

6922 (1413) .. . 

„к ммп 

n.« A y e«„ v ,, ®v». (Д1...Н) 1 , u 9 !-' 18 А.И.ИШ. r’c- 

° Дужлосги „ Д1гат ; „ а 

законика. ' ,и »хшорц ,ош „ чл> 


Лонкоии 
Душаиона 


Члан 24 


Оиа одредба кажњава иесавесир .... 

v^vtt? MP vV Cae UJ,acn i У метохијалт ai naiai . 11,u ' ^»иисицчких имања 
У XIII „ .vIV неку та реч нцкнл п —- ч<>,< ' ,с у ,ет " а ,U1 ‘ .>вА4дад’цк”. 

,с:шку, него онога кој . има иеку тдпећеГ ;^ лада Р”* ка ” 

Нинослав вели 12*40. r. ,, Л1 оц кадл нк.! . ,,У '' ЛЛс1 на “ример, бан Матеј 
Хиландару (.276-1281) нар с ђуј е Д се Ц 5 крал * ДР а «Тпт v повсљи 
'З.гоужиомк И4Н Л ? *дк ..Ј; mvm4t ,( ' нд 

икцк дворд K^ataa”, њпм.к... W kkokk, »'-mw , а спомиње „ „ц.млл- 
'300. r. >Г ,, : „ н ;, к ”Г^. к Л, ;^ к Крач. С 

жоупу ту . У Свстостефаиској повслш n.'. 1ма А а з’ц< лрж.фаг« 

„нз.!д«д цд etmuje”, тј. који би HCTvtfnn '-jtmilju се глоба за ссл.аке 
у Аранђеловској хјч.совуљ,, 3 4 К T‘‘"‘"n 4 P ,<ue " 01 ' имања. 427 

НК0Н0/ИК Н 1КЛИСИ40ХК И lOVHMM .« ni rt 7 48 ‘ ° ДРС, Ј еПО i c: »Н.Д мш 

<-У „црквени владаоци” — П пе rLrn одредбе видимо да 

параикоиом, којц уирављају iroieimml ™ 0Н0М ’ СНЈ 1 Нс иарх, дохиар и 
ства. 7 r а,у П 0 Ј е Д ин им гранама манастирског газдип- 


има „да се pacrie”, Т а реч^ш доЈтзи 6 МИТ ° ^° А П0ТЧИЊених с *ељака) он 
гола „расути” и озиачава потпуну кот| ШГ ° Ла ” распети ” иег0 од гла- 
Тако се у српском летопису веЈп^^^расшт^ки ,ШаЊа ~ ” расаи ”- 
»расипа кнез Лазарв Ралича i; m l , ? Лаза Р ж У 11а на Николу”, 

правди XI сличну казнГ-^ У Б Р а1 Г еиу ” (У п - У р Уској 

тагми п ( ош7о ) ,<г; и . сс: а" 2ипп М у тЖ1? ој 

ставити да је ' рсба “P er “°- 

личића или ссбапа Koin /ип њ«.. световњака, иласте- 

настирским имањима. Стога у (Гд^~ 


4 *e r Ј - Sa,araik ’ Pamdtky, 76, 78. 

427 a' " овак . овић 1 Законски споменици, 387—388. 

„ _ ^олонјев, Одабрашг спомсници, 14, 75 Sl os 'u u 

..вЛ4Д4ВКЦк ^и „М4Д44КЦК” као rector (Рјечник, I,’ll 8 ). ' ' Д h Прсв ° ;Ч “ 

III, 40— 4 р)• Д ^ U к* И к". V , ^»•^СМПЛТИ*’ dissiparc u publicurc (Рјсчник 
7 » , н * к * ^ ас * 1е с, Porob-rdsap v prdvu iihoslovankl'r-m oa. п y , П|К * 
>"ch a stdtnich. XXII. Praha 1922, 294—304. Mnosiovanskcm. Sborntk vcd prav- 

G. Новаковић, Матнје Властара синтагмат, 381. 
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ак . ако ии каигг£9>' кон оулли л, ИТо / 

viV в.) имамо логички дд ”, аиг и прожии”- oi, сс кадовава 

6 „ био иконом, Д°ј"^ 0 И нем а своје имовинс. 

^•пп/гном казиом, 


Члан 25 

гамосталиост манастира (,,upi<ai;a”) у , 1и _ 
Ona одредба осигураиа с и економски имунитс u изузети 

тавој држави. Они У^ у шшсгима. Из ранијих манасл Ф а<их П о- 

су од потчин^ности локадаим а ^ не вдасти не С ме,у ии улагипи у Ma _ 

веља познато je да ор ™^Д а „ а стиру Богородице на Лиму већ Краљ 
настирска имања. • ||{ И/И атк виасти иикокж« надк гими да,,. 

Владислав ииијс: „да ни в^тоучсдии, ни инн мон уодк, HH 

ни/ин Ц(Јккки гики, ни ' 9 ^ 4ftd ».43i Слично вели Скопска пове- 

гиои нмстм, НИ Д4 ием. CM e то . . . никои виадалцк куаиив- 

~ IMO. Г. : ..» ■А‘ Z жоупу TOV” (чл. 32). Сиопско« манас- 

f T aa ли ни мадаацк д9 саМ0ВЛ астан и самосудан , тј. потцуно 
тиру призна,е се да ,е он ,,v 

вутономан . 4 ® 2 аласти — цар и патријарх, имају власт иад мана- 
стипимГ а поред ших и логофст. Према мишљешу Ст. Новаковића, 
Г оготет - канцелар данашњег времена - долази сигурно хао з-аступник 
„'а случај да 6 и цар био свречен”, али изгледа да логотет има свој од- 
реНен делокруг У томе надзору надманастирнма.«’ 1 о логотстово право 
одржало се до последгвих шдина Деспотовине. Године 14.6. босански 
краљевиК Стефан Томашевић, изабран за српског деспота, потврђује 
логофету Стсфану Рајковићу „иогодетстко кеиико и оваастк илдк цркк- 
Kđ<tid”, што му је дао деспот Лазар и „како с виио иогодетоу кенико- 
моу ск!Твпочнвш 1 га господина днпоти гти^оги Стсфдни”, тј. још за време 
деспота Стсфана Лазаренића . 4,1 ' 1 


Члан 26 

Све „цркве” по земљи или, тачније рећи, сва црквена имаља 
(епархијска и манастирска) ослобођена су том одредбом од свих работа 
великих и малих. 

„Равота” (грчки ауухре^а, турски — кулук) је свако давање феу- 
далне ренте, нарочито радне снаге . 435 Како каже НоваковиК,” то су 


432 А /ч . ) ЈСКИ споменици, 591. 

488 ('■ Гј° лоп,св °Д аГ Фани споменици, 69, 75. 

ској држави. Бсоград^Мб- 1 ^* Ј ‘ оготета (ипп великог логототета) у старој срп- 

Ш С '|£225* ’ 3акони,с °геф*на Душана, 161 . 

-.36 3аконс,< и спомсници, 344. 

(Рјечник, III, j—2. ШД " M,,0,00 P°i Hc примсре аа реч „^ивоти” — орега, serva, 


биле понајвише сеоске тПотл • 

коња, паса, соколовакраг^енг.-г.г ^ ЊС ’ косидба » вршидба служба око 
Црнвена имаља Д " М1М итд.”.« 

алп иаравно црквенс власти имај/ппа»о ВЛЗдара и држав У» 

у корист цркве као thev/ia rnm 2 прапо Да ТРамсе од сељака те работе 
црквених имања, који је j<eh б п ^ 10Дара ' Го ’ е е *«ономски имунитет 
он добија најодлучниј,! Облнк СП0Менут nouo «° M чл - У чл. 26 

много раније и у Вгганти!и'н v'V ' r '. lpK, l cl ' ux имања било је познато 
ском маиастиру 1233. г i e r ^ VJpunp1, п °неља св. Саве Врањип- 

људима) окласткпн ,,АЈ Mt ,,Ј А К нил,и (маиастирским 

ИИ ЛШК l,„ КМИКК НИ ШЈШ И Н„ кгокк ОТ^ОКК . . ККТО 

ТСЖ£ НН ИН£ КНК9К (I4R0TC НН 'нГгпЈп ^ ^ ’ ' ' "" KHM,!>r W Д*» 

НИ ROHCKt Д4 Hf TCCI4I0 НИ ИНК гтл ^ НИ А Л И 0ИК44Д4№ ОВ0ОК4, 

ик Д 4 соутк сккон, ни оГЈ , 0ТК ‘ ,<>0ЧИХК ВЛ<К ™ К А Ј ««“М™тк „ими, 
повеља I300 rjl !ас™!Гпо И“««”- 4а7 Скопска 

Шлож’к4 „4 А(1ћ Ж4 В !у 4,„«ст„,! к^на^жГ P* 4 ,uuT V “ МП ' к Ж * Х 1 Л 
AdTH „И „4 ,£д,,оу 04HOTOV, НИ мЛаиг.-Г! ’ *^ Ц А “ £ И/ИЛ 3аП0К ' к “ 

КНН0Г(»4Д4 Н£ К0П4ТИ Hll гл.г, ">У ПОИТИ, П04Д4 Н£ ЗНД4ТИ НН K4WCTH, 

„работе велгше н «але” нз„о, "" "" "»”« 4 ”.«» Израз: 

1276—1281 г • И агим.л ° ДИ Се и у п°вељи Драгутина Хиландару 

ЛИКМХХ, ;, & UoK 4 Д 4 ; А : ч °' rh Л “" ИХ " " 

даје тилх појединаиимм^ т Члан 26 Душаиова законика 

д 10 поЈединачшш новластицама општу зтонску санкцију. 


Члан 27 

су оне^лалалаЗ 0 ^ ° ™ себном ™ложају „царских манастира”. То 
епапхијским дпум а д ^ жоине К 0 Ј е уживају потпуну аутономију ирема 
У Визан^и ШТ ° СС Т ^ Че У лраве и економских односа. 

7 criYia Koie се M wi ^. aaiAtKa (Aovacr^pia, иначе ставропигије атаиро- 

средно^ v y r° fl r e?mCKO,ICKOr НаДЗ ° ра ’ 3 иотчињеие °У »епо- 

их ie натпр У ■ п ^ р ^ и,и за в Р ем с Стефана Првовенчаног било 

такве се лтнастипГ 5" ту . денииа > Св - Ђ УРђ е У Расу, Градац и Жича. У 
топит гт . р у ра ^ а и Хиландар, који је иначе на грчкој тери- 

ћани Сп Д г НИ, к У ^ РаЉСВе маиастире ” спадају: Милешево, Сопо- 
Ппизп£а’ S TC - JaH У ha * CK °i> Д еч ани и манастир Св. Арханђела код 
давао^ жезлс/ ^ И1 УМЗИ б,фан на владарев п Р ед лог и владар му је ире- 

RE4,£’’ H rW,n jC HejaCH0 ’ ШТа ЗНаЧИ: »»А а « Hf П0Д44Г41в ПОДК Ц^ККИ 

. Поводом ЧЈ1, 7 рекли смо да „велика црква” значи патри- 
( v тт У ’ °што се ипак у чл. 27 „ц^ккке кели” наводе у множини, 
• Иоваковић je тумачио да су у Душанову царству биле две познате 


m Новаковић, Законик Стефана Душана, 162. 
С. Новаковић, Законски споменици, 577. 

148 PI CTOj 6|4 

439 Исто, 388. 
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•1 ;да царски манастири добијају 
р пркне — Пећска и 0хр, ' дс '^,’. а патријарха”. Опо не можс битц 
,,С 'чл 27 аутономију „на прано падзора и пад Парским 

1 n пошто јс патрИЈарх имао ИЈ 1<ареке задужбиие нс смеју 

тамио, п непоиатно чл. 27 .ш мпима ” Такво потмнм,аиан, е 

МаИ б5ду Р п°тчин>еие „оеликим маиас qecT0 у оио д оба (у П . чл. 

једпог мамастирв другом, ^д^оживк 'U'^okk подк rW r 4 ,o 

$1 „И в/МсИшнн кои с * м В ххопељи из 1330. г. вели да je љегова 

„ шчжк”’) Краљ Дечански ((t Т оккмо кошкне ime соутн пнтне 

ZZZr’J''*" У> "Г,1е Љ а мачастиру Дрспчи 1382. ,, 
л 4 «рн нн н малие же „оикнк п^житн Ц»м»0Г cmo подк 

изрично кажс. »А ((||0 ,, цркквк нлн окллст . 

0 „ЈТоун> lopov* нлн под 

Члач 28 

о па се v СВИМ маиастирима хранс сиромаси, како 

Члан 28 прогошуЈс Д4 , _ & 0 сиромасима, удовицама 

п 0 иарод,,ом здрављу ' спада у ,ИДЈ,е ' 

жност црквсиих устппопа. п рописао Хилаидару, а затнм Сту- 

Тако гипш< ко)и |есв.Сава.Ц л ^ ( .„ ф У_ 

ЕТкако трсба ..ршити' да.шље мш.остин.с на манастирспој капији 
- "а е и босе одевати и обувати старим ва.ним оделом и обућом”, а 
гладне хрш.нш „узакон.еним хдебом и вином и сочивом неким и ,«- 

кога нс отнуштати ,,од врата наших пра.ша . 

Пада у очи да се у мпогобројиим понељама о дарииању мана- 
стира скоро никад ие спомиље та дужност, која је вероватно била од- 
ређепа посебним ктиторким тшшцима. Једино у повељи краља Милу- 
тина католичком манастиру Св. Марије Ртачке речено је да су поклони 
том мапастиру били дати од краљице Јелене ,,да ie ма пнштеу’ старк- 
цсмк и ма одсждоу слФпимк и х^о/им/ик и вратии . 443 Види се да да- 
риваље манастира претпоставља самим тим и извесну бригу о сирома- 
сима. Тако и краљ Душан, када потврђује 1343. г. оснивање манастира 
у Коришн, вели да то чини пошто жели „mimocthio жс кк оувргимк 
и Ц 1 СД 90 ТЛЛ 1 Н КК НИЦ1НМК ll ПрОЧИМИ Д*клн доп^одфтсли I10K0II сктко^ити ”. 444 
Само се у Душановој повељи манастиру Св. Арханђела (чл. 171) из- 
рично прописује: „и да с< дли пл портоу .gi. лгкфтикл”, тј. да се даје 
12 калуђерских следоваља сиромасима ма манастирској капији. Исто 
тако проиисано је и ,,ал волннцоу клко ic оузакоинлк крллк, тлкони дл 
пои .bi. од9л, и кто сс (»ааволи да ic оу колннци, а хцомцл и С/гкицл дл 

није нсто! Mdl| dM ДЈ ,,КМ " КЈ Ц^КОВк” у Душановом звконику н „кслшл ц;»ккокк” 

ш п Новаковић ’ Зак °иски спомсници, 763. 

С. Троидки, Ктиторск / 1 11 nai'io ',! Р 1 1 Т XT V 0) P> пласник, а нс од ktit top оснииач в. 
CKVIII, нњ. «6 С. ТЈ 35 «3. ИЗаНТИ,И н у НемаљиНкој Србији. Глас СКА, 

444 д' Н° иа,< °вић, Закоиски споменици, 605 

ОЛОВЈСВ, Одабрани споменнци, 125—126. 
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и,к ”* . .МЧИ ’ . ■ j,e cMeiv т, 

опи с акутним болестима.«« РИМИти сталио несиоообии л.у ДИ , само 

- .. ~ ко« не «„ хра . 

oi са cuora достоЈанства. 


Члац 29 

Поводом овога члана Ст т-т 

ова мисао neh јс другим начином in pCKno само т °лико: ,.Иом 

onaj члам иаглсда према томс чл п_ 0м и ИИаиу 17 ' 0М * Иа «рви поглед 
разлике у иачину који ic с огонпом.. ДУЊткат, али he бити иске 

да je разлчка у томс што чл. 17 товоти Г”" 0 ™ Држимо 

динцима који су се закалуђеоили « !i »арочитом случају -о иојс- 
Д.ш.е i.o сиојим кућаиа. док 29 " Р ' Лу у <« стаиују 

нпЈсдап калуђер, н 0 д опих који neh cri« vi РИ " lnмa, • ° н »рописује да 
пусти манастир п Да жиии изпГнљ^п^^Г 113 ^’ " с смс Д» ««- 
волу Mi уманову. Оио тумачење потврђује Ve m '' К<> Пема “ ароч,п У Д° а ~ 
„ 9 л- 1 кс поустнте, лшс кто когл ик>витк ( 1 ^ млађс рецеизије: 

дозвољапа. појединцима да панусте ма, i icn.n “ Kh п ^*тнн,о”, тј. 

та у иекоЈ пећииц или томе сличио Г ради »Устињачког жипо- 

29: ниједад аП алуђ"р М | .^ 1 ^ ,Ј, ^ а ^« одредбу доста слнчну чл. 

..его с..„ имају да ЖИВ с зајед"о““ а1 ^ Ку1 C>«XX(ov), 
133 Just. , сар. 1).4Л7 у маиасти РУ (17 Has. IV, I, из Nov. 


Члап 30 

закинути , повући; овд^значи м^’ ” Уриати ” зиачи Уирапо одломити , 
Т«”.«« Стога Hoo^ n ™ h a “ a r M, “ aCT " ,,С,1ОВ0Л ""> у ™‘" : 

власт од сада да ие узнемирује Kajivhri У ре 1и,и ЧУ опако: „Никаква 
пошто даље, поред глагола У У г>пати^ Р „ црквеиог човека”. Ипак 
зиачи ометати, узнемипавати Hn. д "ј шн ,ош и ..забавити”, што 
овако: „ако л„ би .<ГГ™Г „'„™™:“1 ПР , е80ДИ «№У рече.шцу 
закинуиш, вероватно чак и задржати. ' РИ ° ’ да,<де •>УР |шт и”з И ачи 

них љу"„ - калуђеган пот^ ,Шроч " т0 нс '™ (не судски имунитет цркпе- 
тужбу^треба Гсе^Храти ТдошГ^' Ак ° " е,< ° № ' ,ро ™ н 
Да га задржи (ухиати) шш узиемири рад!, с^П^иаша' “ 


<по f ' 11овакопиК, Законски споменици, 698, 699 
447 у Пп 1опакомиНу Законик Стсфаиа Душана, Ј63. 

Шсстог маТ&нХГ” TZ'* ,е ° ; , 1ред0а намедема *«о 41. правило 
•U8 n^" K ° .. opa (С ’ Новаковић, МатиЈе Властара Синтагмат 405) 

КЛ0С КОИ/ИК ПОСИЛКСМК” у уговору 'хериога УТ Ст/к ’ : ” TK n г Н с£ HJU,d0 °V9KJTH то- 
d T . MikloJić, Monumenta serbica ^468’» Р % гт СТ ^ C Дуб Р° ВНИКом 1454. године 
(Рјечннк, III, 380) ‘ ДаНИЧИћ прев °Д н T »i израз као laedere 



( TC «|m..a ДУ»»«"' а 

Законик нпр* 

Ц* _- TOMC ,,,iaiiy : мУзрСЖ ■ iK.pn 

, „лје исп коментар т ости за калуђсрс и црквенс 
НовокопиИ Д ^ пштега реда и УР нласте ла, као нојницц, чссто 
читом заЈемчава! *У Ц1Т0 су ос . снаГ у наспрам суссдиих им 

људс могао ,е№ Ј 1 оу 110 трсбл.апали <- ^ су? п0 „оложаЈу и но иа- 

као осиони ЉУД ’ ‘ „ асп рам колуђер ’ МОГЛО 110 днети да сс од силс 
„рквеиих «“«“ људи. * j „лан донет .ш тражеже цр,<- 

равн. п °Р ат !, м',кели> сматрати Д» If Ј“’ 

силом Праис . м обузда самопољ. 1|В ј пре духонну сннкццју аа 
"" ,ОГ Итср "аптно је што «»Ј је преузет и» „екс мапастирскс 

П .,,«п.Г’ TV одредоу* Лнчоппом казном. 

оногако „потпоР^ и прети.а свск ^ ивед 

нма да пјшги седам 
Тета"л!:. рени. да ппкнади штсу 
„ Гшк КОЛИКО износи а сПО мии»е се у Душаиопом за- 

'Гш^^татолико.“0т накн 4 п ^ „ 200 , .. . 

коннну »OUI У члановима 93, , ~ ш сисгсмима нп , срманском 

Lc позиата осталим cm “ t '^o“ ura ocueheim ауторитетом цркне: )ош 
„рапу. У српско ираво о„а »е Д да сс за понреду панету 

v Старом завету всли сс да )с |5 „ 24 ). Иа тога су ппза„ти)ски 

Каиму одмазди седам пута U Kl ’• . . „ а rr коиваи кажњана селам 

у . .„„/»i.vuaK Д 


у Старом заиету вели ^ »» ' lV> 15 И 24 ). ПЗ тога су пнлинтјски 
Каину одмазди седам пута iU « ’ ра1ЈСДП0 да сс кривац кажњава седам 
пареви извели закључак да jc v ___ ^ ^ t nx <mUavjv ocvTipeTpou- 
nvra онолико колико jc нани 
К (Новсла Манојло Комнен. Н66. г.). 

Члан 31 

п—. 

“гг v—:,.vi :."*»»»• ■” ■■"■«".=■■■) 0» "!>«- 

виђа три врсте сеоских понова. 

I Први је случај кад поп има своју баштину. Онда је о„ личио 
слобода од мсропаппшх рабога. Врло је всронатпо да ча слобода по- 
™чс ош иа времеиа Стефана Немашс јср сс у хрисоиуљи манастира 
Св. Архавђсла „оиодом попова калсс: „да „а,х « лаконх « i'.imoi 0 лд k „ 
0 оамннн „ 0 „ 110 ,, faaork коко и зокоих у Студ1„ИЦ„ и V пчтасо (,ум»- 
на”, 451 тј. иозива се на изгубљену Нсмањину хрисовуљу, а из исте 
повељеманастиру Св. Арханђелавидимо да су латински поиоии башш- 
ници дужни да дају манастиру само чабар вина, ,,а hiu ^акочч да ил»к 
n'kcTK ни иодан’ка”. 462 Г1о Светостефанској хрисовуљи иопови нису 

pt 449 „Потвооитн” значи прекршити, нарушити — violare (’B. Даничић, Рјсч- 
ник, II, 390). lk-h у повељи краља Радоашиа 1234 г. говори се о н.сгоним наслед- 
иицима који „хоке сикј поткО|)ИТн” (Р. MikloSić, Monumenta scrbica, 20). 

4t,u Упорсди израз „самодруги” у чл. 37. У руском јсзику „сам-шестљ, сам- 
дссет-и’’ и сл. скшачава иринос од жетве у одиосу према усеиу. У повељи краља 
Драгутина Хилаидару 1276—1281. r. налазимо и глобу „самодесето”: „И нл 
Т^гоу КТО СС OK0CT« сужмк 110 CIM'k что Д1ЛИ0 II к«лико, да ВОАТИ С<М0Д«С*Т0 
(С.Ноиаковић, Законски споменици, 388). 

461 А. Соловјев, Одабрани сиомеиици, 141. 

4И Исто, 138. 
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дужни да излазе ни на косидбу 
ма nu зечеве. 4 * 8 Ипак било ј е u 
ВСЈ , 1 , и ј киноградк исакк дд Кдмл 

жн . ' ('адц Душаноп закопик 
сннх ссл>ичких работа. 


u ио * ричаничкој ослобођепи су и ло~ 
изузегака; Дсчански помсл.а изричио 
»ми иопкили ktv .110110 кто лс.и.ио дфк- 
одлучно ослобпђи 1 IOIIOB С-б U ШТИНИКС 


црквс^(лшиастира ) 1 као'фсуда imoT Т™ зсм г " ,ипгга ' ° ,fHa 6и ои «Д 
малну ссл.ачку нарцслу |шема сп . ° Д « ра добио Т Р И и,иис ’ T i* Н 0 Р- 

случају „шшомска капа атболпа”11о°" РаДе TpU У » с 

раномског да у омом ciivoaiv 1 u ^ K,U )С вс Р онагио MHUUhcn.: la- 
од смију тспегч чего ; ‘ lv m,,c иои<шски ждреб уогапте слободан 
рпда 4»1 У pua ’ ,,ero ,с само и°п лично слободип од ма KO'jcr личног 


(„ерш!ет,„!%р : ‘,«1'пш!пку ш,ршда;у)'^ п ’;Г' т,> "'''' Ш . . ЖДре6ом 

лииства ввшс зсмљип,,,, v , • ° Д upKncHOr ИЈШСТС ' 

породицом све такве работе од тог вишки imm ‘ МУ ‘ ШН да ,фШИ Ctt 
натуралну u иовчапу репту. Д сноси 0CTajie Tc » iac ~ 


Ч/шп 32 

(^ii.i одредба ироиисује одговорност оних упрапмика цпкмспих 

ГГГГ ДР>,< """ " Plt " a "' ССЛа 11 : ‘™ Ј " С “ :>л,>УПО| Р сбл,„в"л„ a у 
“«бс,'„у. CUO|OM експл °атацијом терали цр,< ве „с псропхе „ В л„хе да 

Видимо да сс ногчињенн сел.аци делс на дмс основнс врсте: ,,Afc- 
рош и су шсжаци, а Власи — пастири : они нрии су становали но мс- 
стима питомијим или равнијим, која сс могу орати и сејати; оми други 
су сганонали но иланинама ”. 484 Загонетиа реч „диропхк ”, мп. „меропси”, 
вероватпо потиче од ирастарс грчке речи |Дроф, чоиек. Непозната је 
пизантиЈскоЈ терминологији која сс за иотчињене сељакс служи рсчју 
rcapotKo^, населхеник. У облику „парик” овај је израз познат бугарским 
и македонским повељама. Рсч меропх позната је лећ из ЈТимскс помел.е 
краља Нладислава 1234. г. Светостсфанаса, 1 ’рачаничка, Дечанска и 
Арханђсломска повсл.а доносс читамс малс законике - „Здконк ,под«л 1 к 
iHMvi.oKiiii, нк о работама тсжака и Влаха, који се законик дсли у Ар- 

хаиђеловској на ,, Закопк С^нл 1 «л 1 к” и „ Злконк Иллхол1к”. Манастири 
су имали нелика власте;шмства, иа ир. Арханђеловски манастир код 
Призрена имао јс 60 мероиаха и 17 катуна Влаха и Арбанаса. Унрава 
тих села и катуна била јс иоверена разним „владалцима”, а било је 
доста и цркиеиих пронијара који су „држали земљу” и служили ма- 
пастир. Црквени пронијари, »ластеличиКи, дворани и бољари познати 


463 Исто> 92< | 04 . 

46i Исто, 114. 

4бо 'р Тврановски, Историја, I, 108. 

4611 С. Ноиаковић, Законпк Стефаиа Душана, 165. 
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on „ стсфана ДУ шаиа 
Законик нара итс<| ' 


Закокик нара 

8 _ _— rr: - 

ол Скопске . 457 Они су држали читава 

„„зчитавог.шзапопеља.почепод^ односи и на ЊИ х. 

2„1 и можсмо сматрати Л« ; нева л.алом држаот.у одузима се 

Интсресантна је т . ' ни1 ,у где hc бити држан дои пе „р и . 

има.не, а он треба да се баДи У ™ нејасв0 , га ко,и би начин ои могао 
кугга људе које ie P a:, fT, т Т 1мнипи. Сличну казну налазимо у чл. 

да то изврши, "“j^f^Vaha на преме cohe. 

198 за властелина који н 


Члап 33 

> 7 опоелио судски имунитет дркпе и прописао да све- 
Beh )е ЧЛ. п одредио у« вне парнице . Члан 33 изрично гонори 

топњаци ие смс,у судт *' « е |<а0 повлашћеног землкшосед- 

О феудалпом <УДО®« имашима седсли су многобројпч „ 1|рк . 

„ика. На пркненим феУД ■ ма)Стори> сокалници, меропси, отроци 

нени људи — то су “I ' _ епископ или игуман, и то у свим 

,i Ниаси И»има суди црквена влви 

гарнвдам^а — ј повељи из 1 300. r. чл. 

б “и^ном^да”'Гкоја СУ ГлГ,“«к“Таовеу М «V™«a адаква 
,f «,W’ «« Нкоиомски ефекат тог судског имунитета састо,и се пре 
свега у томс што цркнена устапоиа - епископ„,а или манастир ,. a .u,ahyje 
с„с глобс од кривица и судске таксе којих се владар одриче у љеиу 

"OP" Tpefia pehn да су византијски цареви изузимали обично три глобе 
од маиастирског суђења: то су биле — убистио, силовање и проналазак 
блага (<p6vo$, TrapOevovpOopt« x«t еореак; тои !b)<rai>pou), иа пример у 
повељи 1311. г. Русику и 1334. и 1374. г. Есфигмену. Ипак је Апдропик 
III препустио и те глобе маиастиру Зографу 1328. г. у Скоиским по- 
нељама свс глобе ирепуштају се манастиру: још бугарски цар Кон- 
стантии нронисао је г. 1258: „кражда н дФкнчк и конска к^ажда 

да си ккзима црккка иа скоихк си а 10 Д 1 Хк”; исто тако и краљ Милутин 
1300. r.: „ксаку глог.у да узима ц^кккк лшу н ксаику ”. 459 

ИоводеКи се за примером Аидроиика III и краља Милутина, 
Душан је дослсдно уступао све вслике глобс манастирима у повоосво- 
јеним областима. Тако је урадио у Хтетовској хрисовуљи н rpehoj 
Трссканичкој . 460 Сличне су одредбе у Меникејској хрисовуљи 1354. г., 

У Зографској и Ивирској 1346. г. и у Есфигменској 1347. г.; државне 
i лобс (т* Ц\ 10 (пу.у.у. хеу&Л *ta) уступају се манастирима, и то изрично и од 
убиства и од силовања. 461 Члаи 33 генералише те поједииачне уступке. 


I* Та Р аио,,и<и > Историја, I, 39, 42. 
ш а . Нопа,<овић > Законски споменици, 609. 

4 во r ,. o;,OBJC,!j °Дабрани споменици, 78. 

4 «I А H08aK0B,fh » Законски спомеиици, 659, 671. 

историЈу, језик Ткњижевнос^фсш ;!арХ пГод шГу П ТУ’ " 

K,fc - L Беог Рад >936, 478 (даље скраћено:^Г^Гшвеље) ^ 
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Значајно је то што се v овом ...,о 
кзма кад обе припадају истом имањх »Г Прсд,,и1 > а само <- 7 ђсњс сграп 
> случају да су париичари 1 сч „РсдвиНа и мешовити суд 

мана,^односно еиископа. манастира, треба да судс оба игу- 

а други властеоски или цаостаГ м ° * е;№ " па Риичар црквени човек 

или се поступа нрсма начелу ■ и V. " U се олет ства Р а мешовити суд 
властима којима ј е нотчињен оптПГГГ ш yuyhy ’ c на с Уђсн>е оним 
у Арханђеловској повељи из П 48 ,И ‘ 0 * с нитање разјавнвено 

модне .цљкокнт, д 4 ижк никто н . тн ’.uUfc ИеЛи: ,!’ н ,СК Л И "9* едми 

инФмн ДК>дин за кражду, Д4 чд 3 игулнк ; „ rt tpo ei n$t ск 

,,rt на >hu судоке да ид> * 4 А л Л^дк цд ? 4 »; 

ауд, судк, гаока да , KT A k ш i’, ~ -» '’A'" 

манасгирских људи и других ». V i.i с • ° опоме > cnoporm између 

вичпих дсла, такозваних „царевих лутш!- С ° У ° лучаЈу пеликих К Р И ~ 
царским судцјама, З а дпуге мв. r , , » У 1№ суђељс иа РУ> одиосно 
лиг и Игуман. Али све глобе MnnJw СУДИ и Р‘ и Р еиски митроио- 
То ,е ље1 ' оиа пелика економска повластица. СВаК ° М СЛуЧЗЈУ ’ маиасти Р- 
могу да се суде^фс/Гкт ^ е.м' ,рсдии1,а да Љ УД И дечаиске метохије 

„цареве дугове”), али никакву глобГ^л? ш^ РСЈ ° М (сг,акако за исте 

копк, нн 1епископк”, ни сулскр тш У f y3H/Md К 9 ЈЛК ни л^хнепис- 

1 с ,,пк кксе дл кстк игоумкну. 46 ^ 


Члаи 34 

нотврђује њихов има '“> 34 

W ,,а чарево имање ни „а [ед„у „аботу " "” Cy ДУЖ " И 

шинама 1, :^^с^7 , ми* е по С ^аро^| а и !1 и* а н,,ауд(’ ,ЧЛ цЈх 0 

ваковић сматра да ,,n ,н’ ^ ' ' "° ,С " ,та зиачи Загорје. Но- 

„Загорје се мооа тоажмтм . 11ш,ИМЈ, ’ с > 3 м "«« бити јоп, и Поморавље: 

У овом случају правГн лак Г1п’ " РС “ С ' <01a “ , леда " Jl " тражи ' 
донет?). р " д ,с При:!рс " C aa, »TO не Ско,ш,е, где је закон 

казном Т - Г поети 3 се М о Н 7„ , “" фискаци ! ом имаи - а « io ,,, неком личном 
кпп. бм uno Р ом маспику , тј. представнику царске власти 4 ® 4 

оз^чава нпк" е°„Г Т0Х " ,У "“ ме Р опши "У’ Метохпја (гр^ реч ”«.v) 
означава Црквено имање, а у овом случају његове становшше. сељаке 


;; 3 - А^ Соловјев, Одабрани споменици, 141. 

-итпикомк ';','аГГТ^Гч2 Ж5; ГГСЖ, 
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Стсфала ДУ и,ана 
Законик uaP a . _Z- - 


мс- 


Законик naj’" - :-- _ 

„ . . .» v кој«« ју ,,. v . 

Мсропшина значи сиако roa r. иеропашка села нсноср ед , 10 
п,.„сн V оном члану означава ПГ у друг0| рсченнци меровшипа 
Р" 1 ™’ ,, а „ару, исто као и У <'; ; д аи ичиН преноди: tcrra qUam 

озкачава и мсропашке P a «°" pcraqu ;. scrva ab us P raeetanda.-»» 

"cncn coloni Л*0»лкси d'Ctb°P er ^ дају држапи читак ни:, работа 
Знамо да су села у W '■» “Г н властеоских бапггип. осло- 
„сшпснх и малих: имунигси 'ip остају само за царскс мсро„- 

6 a«aiy (Кудалис есљак с тнх Р Скопс ка иовсља из 1300 . r. када ,.ели; 
„пшс Списак тих prioia иапоД , у л(МО ,ти'0 куаа.екгтка а,и yk- 

„Л коаеу « л«тк „„ „"„у »ааоту, ... нонти, г,а Л а 

чнцалк да и. ила »‘ т “*£™ А “ К0 „,, ТИ; „„ raa.a ио.ити, ни ицокода „н 

јц АИД4ТИ ИН КЛ1ФС > 

4fIC 

flOHOtđ . ,0 

ii,ieiii 35 


Члан 35 

е tnhvi( . Iinail0 игумана да располамсе иокретном 
Ова одредба потврђУ) Р QM *» 4в7 ДО к он нс сме да раснолаже 
имовином манастира, >>“' 1[ОКЛО н,ено манастиру остаје му заупек, 
ПГГбудГГ'ирожГни ПОКЛОН.СНО ни завсштано (једино можс 

ла “караГристиГо'ГГнатурално газдш,ство средшовековнс Ср- 
6nic да у шкрстпој имовини нијс изричио сиомспут новац, него „а 
прром мссту - кобилс, КОН.И, Н овцс „и свс остало . Стока ,с у оио 
"рсГбила глашк, богатство маиастира и других фсудалаца. а и самог 
владара. Иримера ради можсмо навести како )е цар Душа,, 1348. r. 
одредио Хиландару доходак од 4 хиљаде „крсташх иерпера уместо 
обећаног „дссетка од добитка жшшга”. Го значи да ,е цар Душан 
примао као приход од нриплода своје стоке 40.000 крстатих иерпера, 
всроватно дуката. 401 ' 

Члан 36 

Ова одредба потврђује да се у манастирима мора иодити сгрог 
,,киповиа<и” начин живота, као што јс neh сноменуто понодом чл. 
15. Колективиа својипа и заједничка триеза прописане су у Хилан- 
дарско-Студеиичком тииику Светог Савс (гл. 29: „О томк Фкомоуже 
н( KđflHTH осокк ни ’ktTH оу к(ли”). 


ш Ђ. Даничић, Рјечник, II, 105. 
ш А. Солонјсв, Одабрани споменици, 75. 

ш Kyha као покрстна имовина, чак и благајна (acrariuru) у нримсрима које 
наводи b. ДагЈичип: „да имк плати крллшксгко мн ив М01в KUKie” (F. MikloSić, 
Мопшнета 85j, „КН(.Ч0К( К0И Д^КЖ(ТК К8К10 l(d^CTKd ЖИ” (цар УроШ 

135/ — v. MikloSic, Monumenta scrhica, 160). 

прс.ш.Гу ( нЈс Tlas м’ 'vf 2)' ЈуСТИНИЈаНОва И:Ј К0 Ј С Ј с та 1аб Р аиа 

.шачи Km'TaTii 'jicmipn”’ ^ K0UCKH спомсници , 420. Решстар пије објаснио шта 
I, 53—483). Р Р (Dubrova6kc num«mitikc. I—II. Dubrovnik 1924—1925, 
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1а,1ас1М Р' ’ ило i c сгрого одрсђено колико храие и одела 

1 / Ј т i nuir Г° ,ПИ W |(ал Уђ е Р е > та одређена количшш мнала се мертик 
(ж н. iiv.i еч (Лсрпу. >), ,ш нример у новел.н крал.а Милутииа о сслу 
морапима »ели да се „дак ил KtdKO годиик одк моилстмфм х^днл 
м •ргикк tK^KiiKHK игллкнк . 47 ° Најподробиије је ,,мертш< хлебни и 
пипп ' М,м ' 1 у ^Р ха *|ђеловској повељи из 1348. г. Гу јс прописано: 
,, дј t( д.ш кигклк хлФкк кгф/ик кднлкк у срфду, н v iiitkk и у поисдФл- 
,,„кк и А н.мк Л к„. хл«к, 4 „ ,„ гетуа „ „,„, rk . „ у „ 01Т , 1ид „ к1 „д к „ к 

КДН0Л1К \M.IK fVHOM И И1Д(ЛК. .1 Д 4 II KKIHV (упск) Т0ЛИ*НД. Лко ли f* кто 
OKP'k'l’* t Ј'Л\Мр. Г.0Л MK дл М{ t( длк dt'k^TIIKK MKO и N1 ТрЛ!К8'к . . II ДЛ ДЛ 1 « 
кллупц»омк KdlldMK ио ДК -k Ифии-к, И КЛКНЛ ДЛ C( ДЛЖ Kddvn^dMK ксклич 
КДНЛК0, КЛЛШ К0И II V KdHkCKOH, И KddHIHIl”. 4 « 

Калу1;ер ие емс да има нопац као својину. Стога иста Архаиђс- 
ловска иопсл.а иаређује: „И кто t* огцукт* кдлуицмч лдкуиук жито или 
вино, или дишци длк v KdMdTV A d с ‘ иждни (да ее истсра из манастира). 

« е понављају се у новел.н кнеза Лазара манастиру 
Дренчи 1.82. г.. ,,Никтож( да дфк.чнггк пкнкти кк titoio кклно что ннж* 
1 ЛГ ’1 II . 11 . IH! 11* что Кф0Л1Н ОусГАКЛКНН ЛГО лгкстл, СИ\Укчк Tfkđll(.4( ... đlllTI ли 
кто глкокк OK^’knriuTK t * ликои/мкцк и тлино 1ЛДНИКК, дл изгонитк t( иак 
лкшлгтмфл, t.ir.O/Kf Т4ТКИ хкинткмикк н гкокн жи.чни окрлтид(лк”. 4 ^' 4 


Члан 37 

Ова одрсдба регулише значајно екокономско питап.с — убираЈвс 
епискоиског (митронолитског) дохотка од сеоских ногшва. 473 

Како нсли др Радован Грујић”, у првој хришћаиској цркви није 
био обичај да ни>кс свештеиство iuiaha архијерејима годишње дажбине, 
а још мање да плаћа таксе за руконолагаље и постављање”, 471 Али 
ношто су у Византији парохијски свештеници добијали велике приходе 
од својих нарохијана, развила се код епископа жеља да и оии учсствују 
у томе. Beh је цар Василијс II дао охридском архиепископу право да 
од подручиих еписконија узима тако звани ,,каноникон” или духовни 
даиак, а цар Константин IX Мономах издао јс између 1042. и 1054. 
г. специјалну урсдбу о енископским приходима. Та јс одредба дефи- 
нитивно редигована од цара Алексеја I Комнсна 1085. г. и прописујс 
да епискон узима од нопа „каноникон”, и то од села са 30 димова 
(xu7ivol) јсдан златан перпер и дпа динара (тј. 14 динара), једног овна, 
6 модија јечма, 6 модија пшеничног брашна, 6 мера вина и 30 комада 
живине; од ссла са 20 и са 10 ityha дајс се сразмерно ман,с. 476 У сри- 

470 С. Ноиаковић, Закоиски сломеници, 479. 

471 А. Соловјев, Одабрани спомсници, 139. 

478 С. НоваковиК, Законски споменицн, 762. 

473 Душанон законик говори у чл. 37. само о митроиолитима, а.ти изгледа 
да сс ту иодразумевају и епископи јср јс у низантијској цркви сваки градски еписком 
имао прамо и на титулу митроиолита. 

474 Р. Грујић, Скопска митрополија, 4X —50. 

476 Z. v. Lingcnthal, Gcschichte, 365. 
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Закоиик иара Стсф>«‘ ДУ"”" а 


v Светосавски номоканои и у Власта- 

ском прсводу та i%№=f" y „"e“ 6 0 M „ианоиики иж. ж.п (Срби) . . 

Р с„у синтагму (Х-27) са^примед 0 да та уредба ,ma да uai 

Гм,,!.у»мн”.«“ У Крич-I• ПорВД тога епископ ,е узи«ао „д 

стално за сие народе и сва "*> • (рукополаган,е), а попопи су б Или 

иопова и ђакона таксу . а хнро ' (>вен „а,шцу од свако, брачног 
дужни да узима,у за епископа 

иара у парохији. сиомин.у ни каноник пп иоцоиипа, 

у српским поиељама м „ који значи исто. На „рпмср, 

мссто тога cpeheMO нАрм » има ира1Ш да узима целу н рхо . 

у Жичкој повељи из u ечанс к ој ид |330 г , К раљ нарочито наглашава 
нину ОД попона, док ум иру „в^кхокмноу каконо гоу кпископоу 

-* ic ~ 

износи ,,иоукно ЖИТ4 ко.ш дка дииарл’ у нонцу. Но Дечанској по- 
иељи узима се ,,бир крине по >купи”, вероватно je крииа исто што и 
лукно. Од сточара — Влаха духовна бир узимала се у „крузима” — 
сиреоима или јагњетини. Иста Арханђсловска повеља гопори: „а што 
ш 0К/14П-К доухокна iio сс4'кхк. .. и окроун-кхк, и о кири, и о игко'ктин4хк } 
ii о (мспоустФхк, и о Г40В4ХК доухокнкшхк У Лесиовској повсљи сви 
ти епископски нриходи назваии су „духоинином^ 1K0 и нрипадају ени- 
скопу. Ради скупљања тог „духовног дохотка спискони су слали 
cuoje сгзархе (ČEv.p/oi). Још јс 56. нравилом Лаодикијског сабора од- 
рсђсно да се rro селима ие иостављају епискогш, него само mpioHeurvi 
„обходници”, како стоји у српеком иреводу Сиптагме, која их пазива 
„екзарсима”; они имају да обилазе еиархије као изасланици снископа. 48 ^ 
Видимо да јс у Душаново доба дужност екзарха спала скоро ма уби- 
рача пореза и да су сс за егзархе постављали и световљаци „козмици”. 
Члап 37 бори се иротин те злоупотребе и прогшсује да се шаље само 
скроман калуђер — „самодруг”, тј. једним пратиоцем. Изгледа да је 
путовање тих егзарха — световњака тешко тгадало на терет иопова 

и да еу они нодили собом много митроиолитових коња, пошто cv ингли 
с великом пратњом . 482 

P„„a,:: s гу т, едбу - 

(»'CTOJO); yn исти, Матије Властара Синта^ 543 } ° Л 40 ДИМОпа 

47. HcT0 696° m,h ’ 3аК0НСКИ СП0МСНИ 4И, 650, 652. 

47# Исто’ 699. 

480 Исто, 677. 

m Из y OHaKOm,h - Мати1с Властара Сиитагмат, 300. 

Топопу биЈ, о иаређсно^да НрИЛепског n P«wonona види се да јс про- 

рода приходс з* tuor. пшс к ;т а Г< Тиш п °„",™ К0ИИ10 од снештсиства и ,u- 

Шни ” " нарактср m ™ “Рсти пе буду иного те- 

КР СС у ТОЈ спархији ранији енископи скуп- 


Коментар Душанова ааконнка 2 03 

тј. да расправи цршУснс'^носч^!Г •f’n v . СГ: ‘ арх ” испрапи ДУховно”, 
ховни”, тј. врховину и бир ’ д У С од попопа и »»доходак ду- 
Мало јс нсјасно зашто сс pA, inn „ 

повске, када Крмчија и Стпчгм-. . Г ° ДОХ0ТИ У »>°Д баштиие” m>- 
узима према броју кућа Вепопчтмг d - U, ° пропис УЈУ Д а каионик од с.ела 

да иариру npcL’ У и «"иинед~ “ ,е "“ ССТаИ П0ре3 “ д ' т •— 
ског архиепископа Димитрија Хомч-Л ,,ог попа * Сннђелија охрид- 
ређује да је сваки свештеиик чев. .r ” “т 0 прилепском протоиопу на- 
и нормалаи ждреб земље nvm., 1 Р ’• оиа) ко,и 11 °свДУЈе дпа иола 
три крине пшепице п ш Zu*' * CBGMe сиис *< оп У спаке године 
који има је ждребћз•• • "" C,I1IK * 1 ”» д; " 1 

50 драма обрађсна лана и литру н 0С ка Да Да,С Три ,агњет9 ‘ 

поред обичие врхошше коју јс ноп rnmi! !! Да ,С Т ° допупс,ш ,,амст » 
Што се rmip * ,, 1 11 спакако узимао од еељака. 

и Р. Грујић спомииГГГ ИЛИ ” капникоиа * , » к °ји Ст. НоваковиК 
У српским повељамч аик духонпи даиак > сматрамо да је то нстачно. 
у ГГ ИЛИ дишшна споми,пе сс унек као порез 

манастире. 483 IUi иу грчким ° А К0ЈИХ владари ос л°бађају 

опет изпесгчм r, ,,1 У 1рчким П(жел » ама или xaKvoXovia означава 

cTeu" дГГ- КоаГ,Г Ча ' ТО W Захарије, Ва- 

ханђедовској повељи олноси е,”Г ““ “° ,И " аЈ,азим0 саио У Ар- 


1 1лан ЗН 

Пгг „т ^ k* 1- ^ са,, унан јс само у Призренском и Раковачком рукоииеу. 

n/r „г.,Т ШС ,0Ш ,СДНу повласти ЦУ Црквених имања која су ослобођена 
д Mic.td нрема држави и чак према цару, у поменутом случају и од 
иримања па храну царевих коња. 

Видимо да ес богатство српеких владара састојало, поред зем- 
в шпа и новца, у сшци и у коњима. У чл. 191 изричито сс спомињу 
„цареве свиње ; у уговору краља Милутина с Дубровчанима 1302 
i . регулише се иродаја „краљева меса” на трговима . 484 То је типична 


л.зчи дапка тако иеподносиво увеличали данак свештенства спископу да су сне- 
теници са су.чама и јсцајима долазили да траже заштите код архијепископа” Стога 
ie архиеписком писао епископу и позпао га да прекрати то „безчнније у цркви” које 
е »Дооровољни иринос претпорило у дужност и у насилно и тиранско грабл,ељс 

м итропољ/ј а Н °4С аМ 47 мпого ^ ожачког :,|Је Р < -" гпа » дивљаштва” (Р. Груић, Скоиска 

709 759 G ‘ И ° ВаКОВић ’ 3аконски споменици, 310, 407, 609, 614, 680, 696, 707, 

181 А. Соловјев, и В. Мошин, Грчке понеље, 451. 

С. ИоваковпН, Лаконски спомснмцп, 696. К. Јиречек сасннм тачно всли 

да je оимпина државнн данак м да није исто што и врховина: . тск за новије доба 

можс сс потврдити да је у Србији димнина била црквени данак” (Историја Срба, 
Ш, 25Ј, иам. 4). 

4 * e А. Соловјсп, Одабрани споменици, 84. 


Законик - _ 

, „пГш раног феудализма. Владар је имао 
нојана натуралнс принрсде У Д™ v биЛИ ПОТ ребии за иојску и за 
„еликс сргслс, „лакимиЈе се nch 8 92. г. jupanus cavallarius, 

комору. На хрватском ^ КОЉ има . 487 Српски иладар је „ с - 

жупан кон.ушар који сс бринуо шал>с на Х рану по принатпим ба- 
роватно имао право да cnoje ’ и иапр ед” тај сс обнчај укида, 
штинама, чак и ио мркис ' п ! ’ кнсних нластелинстава. 
што јс још један имуиите ш члана нема у већем делу рукоииса, 
ТевЈКо јс ооЈаснити . Јначи ли то да јс та ионластица онст 

лочси од Бистричког и Атонс ■ • ‘ с Јзладаочени коњи оиет слати 

била укииута у интересу пл Л р; цотирде, али то би било мо- 
пашу на цркпен. „а молс државе и у доба o.mc- 

,7ос?и Н од РО Турана Са се јаежк тенденција да се . .. 

ограиичавају. 


Члсш 3V 


Од чл. 39 гочињу одредбе о лравима и дужпостима сваког феу- 
далног сталежа који сс дели на „властслу и властеличиИе . Властела 
Sr нслики фсудалци, док власгсличићи могу бити и слободии ссљаци 
који нршс војну службу и тимс улазе у повлашћеи сталеж (на нример, 
ПапЈтровићи илн ггоглавари арбанашких села „пронијари у С,кадар- 
ском аемљишнику 1416. г.). Вероватно јс разлика била и у и>мс што 
јс властелин ипшо у рат са дворанима наоружапим слугама,‘ 1кн док 
јс властеличић ратовао сам као пешак или кон>апик. 1 сч ,,властелин 
нозиата је само српско-хрватском језику и одговара грчкој речи »Kp/fov 
(од «рху) — власт). Најстарији јс иример тс речи у ћириловском акту 
из 1185. г. с острва Прача 480 гдс сс страпка обраћа кнезу, жупаиу и су- 
дијама овим речима: „киеже, и све властеле!”. У Неман>ииој био- 
графији од сп. Саве већ сс спомињу „властели и бољари”. 'Га реч 
означава ире свега онога који има извесну власт, али у XIV нску оз- 
иачава сваког феудалца баштиника. Реч „властеличиК” долази од 
ретког облика ,,власшелица'’, који је и сада познат на острву Нрачу 
као синоним властелина, 490 даклс значи „син властелице”, 401 пошто 
су у властеличиће спадали млађи властеоски синови који нису цасле- 
Нивали баштину и тражили нролијс; томе одговарају визаптијски израз 

Momimrn!.' l ^ l \ D ^ menU h i® toriac ^roaticac pcriodutn antiquain illustraniia. 

orura meridion,|ium ’ z “K reb i * 77 - "> o»« 

гмиш! и '' l45s - '• ““N Стсфану Р.ткш.иКу: „ксдк 

44ГК Itdfh К0, ° '.»MCKCV. Т4Д4 Д 4 и Otlk B 0 W ( 110- 

т l)i (nrmin J (C. НонаксЈвиК, Јакоиски отомсници, 345). 

(« П.ж„.у li„ y rrara : .отТгТ.',™ ’'°n C0 " iuridic ‘- Z “* reh m <- Јирс-с/скренуо 
„„«?), I- Kufki, OocunMntu " но’"к *” СП0 *И1« Duimu« Uulatlelin (к»о лнчно 

rs- ■*» sk S.SMrs’i* СрГШ1 ш - ”• 

■‘“.т.лнц. ГШ10В1 Jciiotom^OtimhITh l’ 45 ,«' l0;,1,H0M: " и т0 ■''Jito ндагно- 
( Nuv ‘ k0, " ; ' “ « 1 * 0 . liclopiuu. лЈ,„..'/д! Г П| "ix* /ГгсГ!*??! SS)""*""” 
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„орХоотЛкооАо^, 6o„pcw,ft” „ номачки lunkc,” Посге- 

псно су се у властеличићс иочели ла v nn ii*.iv , ' ,ЈШЖ , С ,‘ *. llocie 

сталну војну службу. Жичка повеља u » 220 ; ,ии5ПШП1 ко,и i pu,c 

која mi&ha (, ком.а ,„ 0 6с, i.iiiZe" ,,! о Р°>"ику, , кктслу 

л.удс (ccjt.aiu ) који плаћаЈу два вола. Истотако и у Русији дсти бонр- 
ские” иису MlllllC СИНОВИ болмш. Ј У*-'ЧИ „Д 1 ru линр 

irm*Mmtn U ( , 30 , ,ара ’ l,ei ° IICI< a иижа врста ПОЈНИЧКОГ 

* r Д ^ '*** a иластеличиК /vvonio имати нс симо 

!1 м « У 'Л1т с т 7’ . .. м '""" М '""У " е, 'Р нрани ..ластешш, 

. , SJ чч . крисовуљом Тано ј< цар Душвн 

1350. г. Јлписао „деспотову штстсличи1.у” Иваику ИробиттитоииКу 
н,спшс кушвснице у бапггину и иадао на то хрисоауљу.« 

Јкт . caijnan јс само у Иризреиском и Ракопачком рукопмсу. 

Сматрамо да ' с чита »> е Рпковачког рукописа тачнијс. 
о | i. *1 с " v PV копису испада да се иотврђују баштиие које јс цар 

Душан дао ирс овог С .абора, али исто се говори и у следсћем чл. 40; npe- 
ма гоме, t i. оц-> >и сувишан дуиликат! Међутим, Раковачки рукоиис 
вели: „што 1встк комоу Д4Т0 nph A (»«4Bt цдфства ми”, тј. дато од Душа- 
нових прегходника, сриских краљева и грчких царева. Овакав текст 


одговара почетиим речима „Србљи и Грци”, а и у складу јс са чл. 40, 
1 де се непи да су Душанове даровнице „ткрд-к кдко-но n п\>ккмкк 
ri(idR 0 K vpHKiKK цлфк . lo значи да Душан призиаје све даровнице 
визанзијских „правовсрних царева”, које су чак и узор за његоне хри- 
совуље. Jloi ичпо је да Душаи потврђује те старе даровницс у чл. 39. 
Да је пашс тумачење тачио, види се и из одредбе Душанове нонеље 
Лесноиском минастиру, која је издата вероватно иа истом сабору 1349. 
г. : „како if вмло н п\гкжд| ii(m Г^кц‘кхк, тако и скди дл сн д^кжи ксаки 
ckoio канггнноу и коунл1вницоу н прикшо”. 403 Значајан је израз „дл соу 
тк(>д'к (од грч. агкраХгј«;), шта се може превести као „сигурне”, ,,ие- 
прикосновене”. Цар Душан не мења ништа у затеченом правном реду 
У новоосвојеним областима, где се он сматра за „наставиика” (тј. нас- 
тављача, наследника) великим и светим царем ј’ Р чким”. 494 Наравно, 
један је део грчке нластеле побегао, јер вије хтео да се потчини српској 
власти, али оннма који су остали, потврђују се њихове баштине дате 
од византијских царева, исто као што се иотврђују српској властелн 
баштине добијепе од пређашњих краљева. 

Пошто се тај члан одпосн на прилике до 1345. г. , оп је брзо за- 
старео и стога је испуштен из Бистричке, Атонске, н осталих верзија, 


‘ 1иа А. Соловјев, Одабрани споменици, 150. 

С. Нопаковић, Закоиски споменици, 678. Лесновска хриашул.а иетачно 
је датирани са г. 6855, инд. 3, што би значило г. 1347. Сматрамо да је индикт тач- 
пнји м да је треба датирити са г. 1349—50. Omtc сабори na којему прнсустиују иа- 
тријарх Јанићије, охридски архиепископ п скопскн митрополит, iiapnttu Јелена п 
краљ Урош, више личи на сабор нз 1349. г. иего на крунидбени сабор 1346. г. (на 
којсму би био сиомснут и бугарски патријарх). Сматрамо да јс Лесновачки понсл.а 
издата после I. септембра 1349. г., а позива се na мајски законодавнн сабор, исто 
као н момсл.а Пмаиху Пробшптитовићу нз 1350. г. 

4U4 А. Соловјев, Одабрани спомсници, 128. 
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_ тј дв а лица која имају заједничког чу Куп . 

чава осми стеиен сродства,ЈТ. д добр() п ознат у ДрноЈ Гори. 

леду. 503 Ии аче > та Ј ,е ИЗР Ј ГГ оанУ видимо тежњу да се наслеЈјивац, е 

У римско-византи,ском > ом сродства ; колебање између Тих 

ограничи шестим или осиим^ век()вима В изантије у корист осмог ст е - 
степена решава се у wcn Д ед „ И ка .■ 504 

иена којим се завршава кру кење феудалне властелс цар Ду Ша|1 

Можемо сматрати да Ј бацгтииа примени onaj ред који је Г, Ио 

пристао да се на наслеђива* Tq - е пр0Ш ирење било у корист ф е . 
уобичајен у Виззнтији ohoi д ^ ^ 0 стацима гентилног уређења, Ио 
удалног сталежа и по ^ п полагали право на баштину осталу иосле 
коме су чланови братства 

братственика. * аиГ гиие прелазиле на владара: тако цар Ду Шан 

Иначе су одумр -ie 0 0П у ЉИ 1348. г. „воденицу Крајимирову 
спомиње у Лесиова 11ПИ ~ ажс Лесновском манастиру. 505 

одумртну'ј» д^^т^” (ао ^ 1 аралелу да је У Хрватској 1351. г. крал.Луданг 
Вреди навсст племенитих ДрагиниИа недавно умрлих без 

—, “2„ а а ”ГкомФраТи™фан И нз Задра-« даклс. „пус? 
^шГн^ниГнрсл^Га на бочне сродннке него ... крал-а. И у В„„„. 
дол ™ом сгагуту ч.., 33 вели: „Ошастно има се обратити под двор 

WU^Q 9 9 


naoa Стсфана Душана 
Законик napaj- н —_- 


Члан 42 

Док чл. 26 потврђује економски имунитет црквених метохија, 
чл. 42 говори скоро исто о властеоским баштинама. оне су слободне 
„од свих работа и поданика царства ми , али са два значајна изузетка: 

Први је у томе што властеоска баштина (а вероватно и пронија) 
има да даје владару „соАе”. 

Реч „соће” изазвала је различита тумачења. Чеда Мијатовић 
ставља њу у везу са западноевропским soca, socagium, док Ст. Но- 
ваковић изводи њу од грчке речи пахШ.г) — државна благајна, 507 
што прихвата и Константин Јиречек. 508 Као што се види из чл. 198 и 
других података, соће је износило једну перперу од куће, или један 
кабао жита. Док су црквене баштине ослобођене тог данка за државу, 
световни властелин има да га скупи од сељачких кућа и да га преда 
цару под строгом личном одговорношћу. 


? 03 С. НонакониИ, Матије Властара синтагмат, 
ЈЈЈ £ e,ra > LIX, 9; Harmenopulos, V, 8, 17. 

' НоваЈгооић, Законски спомсници, 678. 

vonije XII 259 lCikIa ** Diplomatički zbor nik kraljevina 
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Dalmacije i Sla 


slav. Fhilologic, XXVII Ikru“l905 °П5 , Kl k dC * Sc ?'l du МоуеП agC> Arhiv vUf 
кооној Србији. Годиштца Нико ,е vJiLTJ % X VVT^r “ ео,<ал1ШК У средњеве- 

ћожић, Доходак царски П1онот*\м<, ХХУ1 Л Бсогра Д I907 . 115—128; в. И. 
рукописа;. Иосебна изд САИ r ri \\/‘ 4j,a,,a Душановог законика Раковачког 

sw к. . Вв,рвд ,956 * 
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Војна служба јс ;mvra __ 

свега на властслииа и властели.цЈк а ,,Л Д СТеОСКС баи,ги,,е: оиа пада пре 
служба властеле замишл.а као ha ‘ LjMaT P £№vw за иогреишо када се 
с,..с »уде : I - 

ишли у рат, феудално урећење не п„ И ' да бп а п ссља, * и 
окренули оружје иротип ф су ., т r А ” се .° ;, Р жи ’ иошто бп. оии 
X томеш 

сељаке помоћу ванекономске прппу Z 7 Д експлоатншу голоруке 


:г: бг 

далио уређеље не :ша за велике noicue’v г ,в ° И yuCK cnpćM ' dH - фе >* 

века, нли турски XV, - XV " 

спахија има да дође у Boicicv као 1 н,т rv- У ,<и >»и°МЈешчик или турски 
треба да доведе још једног војцика^и ш' ко,, ' амик; ако има исНи посед, 
величини имања. Ти су пој Ш1 L ti n ;U,a> Три ,Г до десст ’ и Р ема 
и слуге које с њим narvi,r . * И >ei ови »Двораии —стални прагноци 

Велики власте.тин може да има^та^ П0СЈ1у,ИН0СТИ п^чмп.еме сељаке. 
поди v Dar поп (чт< iV чзву дружину сво их дворана, којс 

води у раг под CBOJOM засгавом као „стегоноша” (уп. чл. 155). 


Сел>ак земљорадник по иравилу нс иде у Boicicv јелино Meliv 
Власима - шстнрима истиче се „ласа „нојш „а” - лаТсо 1, 
„оњаинка „о,и у м„р„ 0 доба чунају сто„у од хајдука и ™,м ГГ 

™ 3 ЗГТчТ ЖПу ' Тежаци ,w У н-„у- „оиорнн с радашш 
сгирасим^лоиешама 76 дужности »војасе” они се Ослобађају у напа- 


ru vrrn^!? У И1 3 1стмим случајенима, а и то seh за врсме деспо.го„ине, 
rvr^ 510 ” зама,шчна В0 ЈСка , на пример када је објављена хајка на 
у Р ■ у . и сељ аци били дужни да узиђу, вероватно наоружаии 
секирама и тоЈагама. Заманична војска може да се окупи и у случају 
краЈње онасности за државу. 

Шта значи војна дужност властелина најбоље се види из повеље 
од 145». г. којом босански краљ иотврђује српском великом логофету 
Стефану Ратковићу његове баштине у Србији: логофет поседује чи- 
тавих 50^ села, ипак је ослобођен „отк uohcki, отк тоурскс н одк инс 
ода ксакс (то је изузетна милост), али „ кадк госпоцтко ни г^сде 
нашомк гиакомк на koio конскоу, тада да и онк воуд! подагк наск сконмн 
саоугами” (то је нормалана дужиост); тек само „када аи i заманична 
RoncK.a ... то и нсговс/ик ссаомк” (то је изузетан случај). 511 Та дужност 
села да дају војнике за заманичну војску изгледа као реформа коју 
заводи деспот Стефан у вези с тешким приликама у земљи. 


* 09 S. Jantolek, О DuSanovom zakoniku, 11. 

1,10 А. Соловјев, Повеља деспота Стефана манастиру Ватопеду. ЈИЧ , I. Бео- 
град 1936, 477. 

5,1 С. Новаковић, Законски споменици, 345. 
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Законик uapa 

Члан 43 


Стсфана Душана 


• rrne свега по својој стилизацији: „н да мф- 
Члан 43 значаЈан je пре * « гог „ожда Ц<»риц4 . У сним „ а ј_ 

(Tk Г 0 <П 0 ДЖ'К ЦОЈК, "" Ј ’ llh цдрк”, а лс „царетко дш”; јасно 

старијим преписима ’f ‘™ иги „ала Душапова зако.шна. 

је да је то стилизациЈа самог ор у TpehcM лицу и где се и.с.чу 

Оваква одредба где сс о и w [mKa|(0 МОГЈ1а бити доиссеиа иа ини . 
одкучио ускраНују нека прм „ да је она иастала на самом Сабору, 
цијатику самог цара. Мо * е “° Ц ој је био цил, да обсзбеди « .jc 11ри . 

на тражеље феудаше властел iocT сиојих баштина. Счичиаје 

„илегије и потпуну нспри и царици забрањује се да од иеког 

стилизација у чл. 4>. цар <’ |Ж баштину без његоиа пристанка. Такпе 

феудалца купи или с њим р roM ;|ак01шка , j ulir 1313. , . нр или . 

случајеис видимо нрс и. д “ ™, )aIia у Бањској, архиенископ Кикодим 
ком оснивања маиастир _ Ј неправилн0 приложио „рд. 

наглашава да “)>“ / 4 „аи коулаишш иаи испрошшнм, иа„ 

„„^■жсизкоадатикаамвкдтш^ Сам цар Дуп Г а (1 на . 

води'’|348 како је изврншо ради манастира св. Арханђели у Приз- 
BBff размену имања са властеоском породицом Младена Владо,енића 
Гиаглашава да је размена извршена „нихк аоаомк „ нихк хотФни.мњ, 

4 Hf M’kKOIO муждпо (притиском) . 51 

Члан 43 једини је у којем се спомиње млади краљ Урош као са- 

мостални носилац власти порсд цара Душана. Позиато је нама из све- 
дочансгва Никифора Грегоре да је цар Душан приликом крунисања 
узео себи грчке зсмље јужно од Вардара са титулом цара, а српске земље 
дао Урошу с титулом краља. Да је та подела била у извесној мери спро- 
ведена, види се из уговора од 20. септембра 1349. г. с Дубровником, 
где сс свуда спомиње „земља царства ми и краљевства ’, „властела 
царства ми и краљева” и сл.. 514 И царица је вероватно имала своје жупе 
као некад краљица Јелена у Приморју. 


Члан 44 

У чл. 44 ирви иут се спомињу отроци. Некад је та реч била по- 
грешно тумачена. Словенофилска идеализација прошлости иије хтела 
да призна да је у средљовековној Србији могло бити робља. Тако је 
Никола Крегић тврдио да „Срби нису могли постати робови” и „да 
робова у срнској држави под Душаном није било, и да отроци нису 
Јили рооови , CMaipao их је за „земљеделце који мису имали своје соп- 

innf С ’ Та Ш Ј° ^ имаЈШ ме Ропси”. 515 То су мишљење делили 

вску лајинац и М. ПолићевиИ. Међутим, већ су Mahe- 


ЈЈЈ Ист °4 630 смоменици, 630. 

6U Ист^ Л и5-147 АабРаНИ СП0МСИИЦИ > ,37 - 

t>1 -' Н. Крсгић, 1>азматраља о Душаиовом законику, 143 
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јовски 1832. ц А. Мајков 1857 

шљен.е тачнијс образложипи ’ic' отроке за робље; то су ми- 

рановски. 518 ' Ј и Р е нек, Ст. Иоваковпћ и Т. Та- 

У феудалној Србији било ie in,„ « 

и У Далмацији, али се ропство „ апп1 атака Р 0ПС1 ‘ ,,а > као и у Воаги 
производња и робноновчани поомет ппГ^ ИДШ ^ У ' 617 Разви К г ’ а ac P a Pna 
ско робље искоришћавају Kao ‘ П1СТ( Д )У Феудалце да својс двор- 
остаје: „отроци да су у баштину^чну^^^Г потпуно лраво својине 
објекат < 

је било Прожето елементима своЈине па Л ГОСПОдара ,,а ' ;, Г" ка ' ‘ ,11 ^ 

" ара Уроша феу - 

ueh и „њихове деце у баштш/у пршу” 4 ^ ° с "°’ киа ис caw0 ИЈ истеле 

нраиа својинс: јо.н у повељи деспота бт^ГмоГТ™"' 1 К “° !Kmop * 
кк коун 4 иж ii 4 н41'кн1и”.55« ' ' 1 зна *405. г. спомиње се „ 90 - 

itFn IP- ... 


што се"р а обГи i e X°I? вГТ^шГГ'' . ЛаНШИ А “ « “ А«”. По- 
чињавају део феудалне баштимг i i ^ , ^ Као 3eMJb0 P a A ници , они са- 
да се ограничава: чл. 21 забоан vie нп U °- рас110лагања робљем почиње 
забрањује давање у „прикију”- Mvmun^n^r ° ГР ° Ка ииове Р цима » чл * 44 
род. 520 Мислимо да се овс/огратГчење°не ^ СМС Д3 Прслази у Туђн 

iv m 2 мираз 

робови (servi rusiici) Н е’смеју 'продад?™ пос^и.Гбм “ a ‘ papHK 
стоји већ у Codex Theodosianus (II, 30, 1; XI, 3, 2; 

деФиишш^ тожпет° Ш У ^* V ВСК У У Литваиској Русији налазимо овакву 
1тока и пе,?ппСГ И ^непокретних ствари у плсмићкој баштини: 
ока_и „невољна чељад (робље) рачунају се у непокретне ствари, 

„бо шо не есш реч рухома, али при имани лажачое” ™ дакле нису ,,res 
mobiles , исго „immobiles”, t IHHe део баштиие 


Члан 45 

Члан 45 говори о приватним манастирима које су „(шст-кл! и 
нмми 410ДК (епископи, пронијари, трговци) подигли на својил 1 ба- 
штинама. Као ктитори тих манастира, они су уживали нарочита права: 
могли су да ноставе свог калуђера за игумана, могли су да уживају у 


мв х. Тарановски, Историја, I, 76—82. 

617 А. Соловјев, Трговање босанским робљем до године 1661. G. ĆremoSnik, 
1 raviii položaj naSega roblja u srcdnjcm veku. Glamik Zrmaljskog muzeja u Sarajevu , 

^ 1H A. Соловјев, Одабрани споменици, 160. 

‘‘ lu С. Ноиаковић, Законскн споменици, 753. 

520 „Н^ИКНМ'* (прИија) је грчка реч — лрсДе, тгротха — коју јс иотиснула кас- 
шцс турска рсч мираз (С. Jirečck, Das Gesetzbuch Stephan Dušans, 159; P. Skok, 
Lekeikografskc studije, 27). 

621 Z. v. Lingenthal, Geschichte, 224. 

622 Литовскии статут 1529 года, p. IV, 1. 


14* 


з„„онш< ир> спфдалггг. 


_ _ — - 

гтпихоле и да и дал>е управљају ти /vi мана- 
манастиру почасти и извес “ п ^ ост ' ој „ „еколико поиеља које иам обја- 
стиром и његовим иман,ем. « приЈ ,аже манастиру изпестап део 
шњаиају тај правни посао « постаје сада, као маиасгирско, 

сцоје баштине или купљенице. TQ осло бођење нотребна ,с наро- 

ослобођено терета нрема ДР>»« 

чита владаочева дозвола. од I350 г ПОТВ рдио властеличићу 

Тако је цар Душаи I,0D баштинског манастира Св. Јована 

Иванку Пробшшитовићу Д ње свих ра бота . 624 Тако је митропо- 
у Штипу и ослобођава . Св Николе Стошког који му ј е 0 д 

лит Кирил СВ ° 0Т врђен у башгину. 625 

цара Уроша 1356. r . пш у, ј hq траже ње иластеле, цару патри- 
Члан 45 з абран>УЈ > в0Л>е КТИТО ра потчињавају те башгинске 
јарху и епископима да Р шт0 би ишло на уштрб ктиторских 

Х„ И =1”д"е В Т СТ а | r f- манастир С, Дрхан^а 
у Штипу са 50 кућа, 2 трга и 8 села. 


Члап 46 


Члан 46 говори о ослобођењу робља. Он почиње иотврдом оиште 
правне норме да су отроци „у баштину” господара. Али властелин 
може отрока „простити”, тј, пустити на слободу. Io се обично радило 
на самртн: стари је био обичај да робовласник подари слободу свом 
робљу да би се оно молило богу за његову душу. Стога су се овакви 
ослобођеници називали у Византији „<Нс*Р 1а ”> У Русији „задушнБге 
лгоди”, у Чешкој „đušnici”. 

Да се у чл. 46 циља пре свега на овакво ослобођење иред госпо- 
дареву смрт, види се из израза „или му жена или син”. Не можемо 
иретноставити да би жена или син могли ослободиги робове за живота 
старешине породице, него ту одредбу треба разумети на следећи начин: 
ослободити робље може властелин на самрти својом изјавом воље (пи- 
сменом или усменом), а ако је умро без завештања, оида то може учи- 
нити његов син или љегова удовица (у средњовековним српским спо- 
меницима о удовици обично се вели „жена”). 527 


i' гч/ /^Јронцкн, Ктиторско право у Византији и у немањићкој Србији. 
ираво) CLX\III, Kifo. 86. Београд 1935, 81—132 (даље скраћено: Ктиторско 

“ 4 А ' Соловјев, Одабрани сноменици, 150. 
i. 2 « :г' H? B * Kowlh > Законски споменици, 308. 
ролослппн Светогорски акти. Биографије и похвале, летописн и 

СКА III кн т VT 3 Ti’ П0Мс|,ици > апокрифн п друго, Записи. Споменик 
" Ошч„; ^ 3.'* , °'. 56 (ДаЉС Светогорс.си акти). 

vurum. Si libcrutem pnmisit' еГтпоа*. CTa )j? y tt P a,La Стефаиа: ,,Dc liberlale ser- 
ipsius vidua et filii notesiaipm л U lfn P? dlente tcstatus non fuerit, habeat mulier 

8U * mariti” (S. Stephani regis dmcta^l л5Гсар РГ ° animac rcdem P tioncm 
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Наравно, властелин може огппк 
Право на manumissio увек је било ггтгм 11 '” 1 p ° Ga ц за в Р сме свог живота. 
византиЈском и у словенском праву 0 робовласни1 <У и у римско- 

чл. 44 и 46: иако су у тесно^везГ измчГ" ^ ПеСИСТематСкп Р и< -«°Р е Д 
ским правима, а чл . 47 0П ет се lf 0 сгоји мл - 45 ° башгцн- 

можемо тумачитп тиме што чч 4б1Ј‘ а К ба,,ГГ1Шске нркве. Тај неред 
шанова закоишса. Тек пошто čv прелми1 5 ен У пројекту Ду- 

на Сабору се накнадно појавно тоеГлог И И Т Ласани чл - 44 н 45, 
ставницц свештенства ц ЛИ властеле' %Ш ' 46 поднеЈШ с > ПР С Д- 

у Призренском и Раковачком ovKOTm^ нссистематичносг јшди се 

Атонскн и доцније верзије) премес™^ Ч?*" ° Сгали ОВисгрички, 
заЈедничким насловом: „ 0 вГаетм-ћхк умркшихк^^ ИЗа ЧЈ1 * 44 Под 


Члан 47 

Члан 4/ у вези ie са чч 4S - n 

вама и о властелину као kthtodv ' Г0В °Р И 0 баштинским црк- 

ктитор потчињава свој маиасгип^мт СП °, већ спомен Ули обичај да 

Хиландару; према чл. 47 ктитор губГпоапГ Маиастиру ' на ,1риме Р 
манастиром. Нример тога вшши! v^Jt р Д а л>ег расиолагања тим 

дославе, У до4е М^инГо^а ** 
Уложишга подложила Хиландару шго ^ п ћ ° рђа и ссл0 

Радослави остаје само право ла се v m „ Р ^ 1113 ” п °тврдио. 

КСДЦСМК ХТИТСфОМк”. 528 ИЗ ДР Жанање ) 

CBot ™™„Т иа У зет »и=< случајева када властелин шожс да опозоне 
CBOJ поклон учињен великом манастиру. Случајно је сачувана сулска 

v^ofoTce'ro 3 " Л33ара ° Манастиру Богородице Лешјанске у Пе^русу 
у kojoj се i овори о таквом случају. Жупан Вукосав је још у време цаоа 

^vZho аа° РУС у ™ ИУ с прав0и да ' а — цр Р ^ ITo 

сепп Y, реме цара Уроша ’ нодложивши свој манастир са пет 

се rmm VnIf aPY ’ алишег0ви синови Днмитрије и Цреп пожалише 
сс цару Урошу да je Хиландар занемарио и уиронастио петрушки ма- 

" аеТИр И зат Р ажи ше да га добију натраг. Цар Урош им призна право 
и послс дугог парничења, тек за време кнеза Лазара, патријарх пре- 
суди парницу у корист Вукосављевих синова. 52а То је изузетак из чл. 

Душанова законика, у сагласности с византијским правом, по коме 
се право својине може одузети немарном поклонопримцу. Тим поводом 
1роицки наводи 47. главу Свегосавског номоканона, која вели: 
c’ £ 3 ’ 1 53 o |,, ^ K,JJ,>I Ж£ ка ' ж кк длкинму м „ того маги'кд 1 шкомк да ккзв^атмтк 


s * 8 С. Новаковић, Законскв споменицн, 405. 

_ 5 " w А. Соловјев, Једно суђеље из доба кнеза Лазара. Архив за правне и дру■ 

ипивене науке^ кљ. XXXV Београд 1929, 194—195. 
бзи с Троицки, Ктиторско право, 128, 
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na стсфана Душаиа 
ЗвКОННК Д»Р» —-- 


Члан 48 


pHvie нарочите облике наслеђиваша 
Као и чл. 46. овај члан Л ° Д £ 0 joui извесне реликтс старих д ру . 
у властеоским породицама. Ј >кгВ ао дружину на своме двору, 

У нских односа. Некада je в лаД а Р ИДР насЛ еђивао љихово имаље. Тај 
£ је после смрти чланова ДРУ» и поШТО су се чланови дружине 
се обичај одржавао из№Но Р запо седати своја имаља. 
почели усељавати у CBOje куће* да , Б ихово имаље слободно 

По чл. 46 властели je призи ^ ^ чл 4g видимо да ј е , Kao 
„аслеђују РБИХОва деца и сродн и односа , застало право , ладара 
преживели обича, стари * Д ? У 'лог властелина и да то преда дру- 
да узима себи коља и оружр у v пре изда1Ба Душанова законика 

гоме. 531 А можемо претпостави * латан по ј ас умрлог властелина. 

владар узимао себи и на,леи1 • им виШе што је владар и у XIV веку 
Тај се стари обичај °ДР жа1 \ Г1астел у баш тим појасевима, спцтама, 
још увек често даривао своуу ^ ^ приме р, Копорински летопис 
а вероватно и оруЖЈем и ' ’ cB 4j T/ , hl<HH скитами и пошги злати/ии 

вели о Душану: шсгш свон A đ v°V* 

ЦарСК ПпемГстатуту Фогарашких Влаха у Ердељу 1508. г. види се да 
Према стат>ту q Р бојарина да,у оседлаиог коља с коп- 

је „био стари обича, д ., ику владара. 533 Исто тако је влашки 

љем каштелану као представнику впадар*. 534 ' 

господар добијао коња из заоставштине влашког кнеза. 
гошсдар доо Ј законика; свакако на тражење властеле. ема- 

њује царева nploa и осгавља свечану свиту и златан по,ас наследни- 
цнма умрлог властелина, чак његовој ћерци, ко,а неће сама да их носи, 
али може да тим располаже као наследном својином. 


Члан 49 

„ Крајиште ” је гранична жупа, тако се и сада зове у Бугарској 
планински крај између Велбужда, Радомира, I рња и Врања. Исто 
значење има и реч ,, крајина ” (уп. Украјина)’. познате су Крајина на 
Д> г наву пре.ма Румунији, друга у северозападној Босни, Tpeha код Ска- 


53i х. Тараиовскии, Н^сколбко идиографическихв чсргв старого ссрбсаго 
права. Conference des historiens des etats de ГЕигоре oricntale et du monde slave. II. 
1928, 266—267; J. Ковачевић, Члан 48. Душанова законика и иксигније. Нсто- 
риски часопиСу III, ,952, 416—418; Н. Радојчић, Јемства личне и имовинске сло- 
боде по Душановом закоиику. Историјски часопис, V, 1955, 16; И. Божић, Коњ 
доори и оруж|е ^уз чл. 48 Душановог законика). Зборник Матицс српске , 13—14. 

г' 5 5 5 ~^2; Г. Борђевић, Коњ и оружјс као знани положаја и старе- 
шинства. Књижеми ceeep, IV, 1928, 371—375. 

lll if' ^Г овић > Ста Р и српски љетописи, 82. 

1916, 197 К * 1СС ’ Va,a?1 а vaIa5sW P ravo v zemich elovanskych a uherskych. Praha 

1903; ХХУ1^9^ П ’хху 7, 1о2 Гит1Л14С,1СП Knczcn * Arch ™ fiir slav. Philologie , XXV, 
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областима одговара у гермаип«. 


држи 
ачи и 


дирсш"' језера. Гим иограничним 
праиу — марка (Dic Mark). 

У Душаново доба иласт 

пограничпу област и vnpa,u,.V.'in« U " ,<paj,,,1,,n,,< ie 0,li ‘) »<ојц 
uchy одговориост, као нсмачки ' ;оћ У ‘ ° 

, , 

изненадни ноипд пепријатељске ■ m> 0,1 нс лл одбцЈс сачи 

У царену аемљу и oucri сс i’mlv ,и<е ’ ш,м ако ту1 )а nojura у.м ш 

дужиост да јој ири повратку n,tTOIMn ’ к Р и » и,1Па ’ »-сгола је 

tuiaha читапу штсту uoiv с» тч . • У ’ 11 да °АУзмс гшеи. Паач - ок 
дити чл. 143 који говори о i 0I „ ‘2^® у,,И,!Ш1а * i: «»ИМ треба уиоре- 
чају упада гусара из tvHc ,см ... одгопорности крајишиш а у oiy 
Држимо да oi.m одрелб Г 2 m. 

стеле којн су поссдовали иол.ст, ° ” 1 ’Р ан ичарској служби ила- 

него да је тачиије старо HoimKoiml t/** У 1Шгра,тчн,ш прсделима”, 635 
ликом властелнму комс јс читамо кпп!! Ш1ШЉСН * е uo l(( wc јс рсч о „е- 
коихк гф-кид« дркжакоу”) Но . ,)И / 111С IIO,| cpeuo ма уирану („npbat 

маркиз инјс иишта друго nero Z l- ТаЧН ° 1<аже: ^Миркгроф и 
овакви ратоборни великаши m : ас,,1елш * т нра]ишник Упрапо су 
торији - аусГри сГГГб^.Г Ј фа,Ииама и, Р ш «и велику уголу у ис- 
У Доњим крајевима, дссиот Угл спп* ^ маркгр ?Ф° ни » »ојмоди Хрпојс 

фана за ссла око Параћина i’v < v м „ . 2 у Н( >нсл,и деснота Сте- 
у случају (1от*кчмис и клнгг У N Ш1,|ас тирска ссла изузстмо обввсзна 

u z г -sr^nT “ ""' мч,шо ,,д .. 

V U кожкодомк РОСПОДСКК1Л1К к^аиштнимк . 537 


Члан 50 

с нао( < ,читим Д нК™1 ,™ U0P “ ° у " реди 4ac ™' ° исоиању,«« 

с нарочитим обзиром на властелу, чији сс иовлашИеии ноложај огледа 

У по,ачано, кривичиоправној заштити. 1 д 

. Лиача,1, а )° разлика између власгелина и властеличића, смро- 

глобГ* 1 Г ,<Ш ЧЛа11У ' ВласгеЈ1ИН К0 Ј И Упрсди иластеличића плаћа само 
1 лоГ) У , а не кажњана се гелесном казмом. То јс средњовековно схпа- 

Taiuc иарочиго испољсно у Западиој Евроии да нитсз-нлемић пе сме 
да оуде батииан. Међутим властеличић који увреди нластслина кажн.ана 
се и новчано и телесно, скоро као и себар ио чл. 55. Сматрамо да је то 
у вези са чињеницом да су у власгсличиће могли улазити и слободии 
сељаци који врше војну службу и гимс сс изднајају из редова обичних 


^ 3 ' 0 Г. I араномскм, Историја, I, 31. 

„ : ' М Реч „ДК^жака” може зиачити нс само државу у данашњсм смислу него и 

ооласт дату на упрану (А. Солопјев, Појам држанс у срсди.снсконној Сронји. l'o- 
оимњица Николе Чупића, XI,11. Бсоград 1933, 64—92). 
ј’ а7 С. Нонаконић, Закоиски споменици, 500. 

’ м Реч ..и состк” позната јс Пољичком ституту у чл. 28 н 44. Тамо сс истичс 
разлика и.чмсђу увредс коју нско нанссс сиомс другу (чонску истог сталсжа) и ун- 
редс коју кмстић ианесс племенитом човску за коју сс кажњана дуплом глобом. 




апа Сгефана Ду«»ана - 

Законик uapa —_— 

и . 1ЈМ ,ропи1.И, којп.ма .л Л1лецн 
сс6ара . Такви су Г.И,, £*£*^0 су ™ били слободии « љаци 

1423, r . призиалиправ с , ж6с .м 

^ „банезолг вршења uoji 


Часш 51 

r iihjcv царева диора на којем млада пла- 
Члаи 51 приказује нам ‘даорскс службс, као слуге, гласо- 
стела „дкоре цара”, т|- " P " 7 - L 0 „дворење у иалаш ца Р сн,,| п ри - 
Zm, лажеии, стражари- ®^”„ ород ица владару. да,е «oi уКносг 
ближапа млађе чланове Ф е №“"“ и добију наклоност влада : ,а. Кан- 
д а се истакну, да се удаоре и Да Р aH0B0 « доору „ д бдаго- 

такузен нрича како |е >»“ Љ 1(0 ји су стално дочеиинали н 
родних” («4« «ou 4 t<.,v е ^;" 0М Р , и ^ј„м.»» . 

поздрављали госте пред двороши едгоиориости за зло ко|е би 

У чл. 51 предвиђаЈу се џр*ј 0 бичај био да глаг.а nopo- 

овакав младић учинио у ДнорУ; ' * слуЖ бу уз старинску формулу 

дице преда сина или брата у влада у колико и мсни ”. Како пели 
у дијалогу: „Всровати ли ia атак дружинског уговора о „пери” 

ТараиовсЈси, ту се без сумн.е ос 6 4i у случају таквог обраћаља, 

иа коме се заснивала суштина ДРУ • ара за ШТ ету коју мла- 

које личи на јсмство, старешина породицс од 

дић нанесе иа двору. шшдић одговара сам „ако двори 

Други случаЈ пањ < j т%т ак0 ј е Л ично ступио у дворску 

сл^б К у К Не Д можемо прихиатити тумачење Ст. Новаковића, који сматра 
д упрном случају „зло” означава теишу криницу, а у другом,, што 
сагреши” само дисцишшнарне, службеие кривице.«« Баш из следеБег 
чл 52 видимо да „кксшо екгр-кш.-пе” може означавати и велико 
кривично дсло, сваку врсту невере. 


Члан 52 

Ова одредба тиче се, као и чл. 51, колективне одгонорпости која 
се ностепено смањује у властеоским иородицама и прелази у личну. 
Иако у чл. 52 иијс изрично спомеиута властела, већ но његовоад по- 
ложају између чл. 51 и 53, видимо да се он односи на властслу, уто- 
лико ире iijto баш властела, која је дужна владару ,,веру” најчешће 
може и да учини неверу. Из тог члана нидимо да се у властеоским 
нородицама осећа тенденција ка издвајању из задруга. Чак у Босии 


•'З 1 ' О слободним ссл>аиима в. А. Соловјсв, Ссљаци-плсмићи у историји ју- 
гословенског врава. Лрхи« за правне и друитвеис науке, XLVJII. Бсоград 1935, 
455—464. 

ш к : Јирсчск, Историја Срба, III, 28. 

641 Т. Тарановски, Историја, I, 45. 

С. Нонаковић, Заионик Стсфана Душана, 178 . 
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стелин* ’jaeJBa 7 m U ^” 1, ГДС Се а,аии мла 

ro м l!n! С И издвајвњем уже пласгеоске породицс из рода јавња 
се и . 1 л . к ривичиа одговориост огроначи ио ужу кућу.Док 
су раии)с у случа|у исисрс обичцо „дговара.ш < „а Cpat.a . рођаш. сГ- 
. 

брл .i.i 6p.i а, i.m im отац за сина пс одгонара ai«> су гч.;„ ji,i.ioi иии- 
шсм само ужа кућа иеиериииа сиоси „ооч.шу одгонорноЈт. 

1 7 А 7 t * И ' . 1 ' П " !|Ч,< 1 са скоро Hi говетн 

ИЈ ' 1 h 1 r " ‘^‘-УД^пви господар Гесалије Михајло Гаврилоиуло 
издао архотима грода Фаиара: ,,*v »k Т ц ти Р 1 Lcrl/c 

«>лжота fr t c, w '*1X0.4 /) t*i. evomiov artivTMV tGv ap-/6vT(uv xal v* TiaiMfirjT-/.. 
аитб; |Xjvo. ч> |ау 4 тц А/.//ц ттр^ тб тсташјАа абтоб, ш\ ou'/l Irepoe 
то Y^o; au-.ov, v) utol % М г/ . Г Л % <ptloi aW (AMM.V, 261). 

( лога смо већ раније нзнели претиоставку да је и цар Душаи 1348. г. 
издао < in'iiiv повељу ‘1>аиару, а да су представници MoKirax тесалиј- 
ских феудалаца дошли на сабор у Скоиље с иаиссним готовим захтс 
вима, itoje je српска властела радо прихватила. 643 

Ноиаковићсв комептар овомс члану сматрамо ла промашен, јер 
он i овори о колскгивној одговориости села, пе приметивши да је ту 
реч о властели. 

1 ечи „иепсра одговара византијски израз а. 7 иат(а, а рсч ,,св- 
грешеније преиод је израза ацартгцха, која н у Властаревој сиитагми 
означава кривичио дело. 644 


Члаи 53 

Члан 53 говори о силовању, а пе о отмици као што су то иоискад 
тумачили. Io се види из наслова, који већ у Бистричко-Атонској вер- 
зији XIV века гласи ,,() нд r ииоклши"’ . Иначе, Душанон закоиик иема 
миого одредаба о кривичиим дслима протин морала: опс сс палазе 
у Синтагми, гдс у глави Т-15 можемо наћи доста закона о отмици, 
силовању, прсл.уби и разним врстама блуда. Ирсма Скраћемој син- 
тагми, Г-15, силовање денојкс кажњава се одсецањем поса и губит- 
ком грсћег дела имовине; то је закон из Прохирона (XXXIX, 66). 

Члап 53 појачава ову иначе строгу одредбу у вези са сталешким 
уређењем феудалне државе: и властелин и ссбар, који силује денојку 
(ијш жепу) истог сталежа, има да изгуби нос и обс руке; ако се себар 
усуди да силује жсну из властеоског сгалежа, има да изгуби живот. 
Го је прпи случај смртне казне у Душановом законику. 645 

643 А. Солоиисн, Фссалиискис архоптм и XIV неке. liyzantinoslavica , IV. 
Ргаћа 1932, 159—174. 

!Ai С. Нопаконић, Матије Властара Синтагмат, 325—523. 

646 А. Солоијсв, Закоподанстпо Стсфана Душана, 179—103; Г. Тараиовскн, 
(Историја, II, 61—63, 86—87 и 135—136), М. Пурковић, (Крађе п pajGojmturrni 
у срсдЈнснсконним сриским зсмљама. Гласпик Ирофесорског друштва, бр. 13. I»c«>- 
град 1932, 41—42) и Н. РадојчиК, Законик Стефана Душана, 104 (сматрају да је 
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пм законику нису исцрпљене све ста- 
Пада у очи што у Душановом шта бива ак0 властелин с И - 

лешке комбинације. Не говор* се моЖемо примити тумаче Ње 

лује грађанку или себарку- № некажшен. Много Је вер 0 - 

неких коментатора да би та, зло Н ешто блажа казна основне 

ватније да у том случаЈУ оста,е > одсе цање носа и конфискација 

одредбе Скраћене синтагме, 

1/3 имовине. копчуланском статуту, у другоЈ његовој ре - 

Вреди навести да ) кор ' о СГ1НЧН е сталешке одредбе; лрави се 
дакцији (из XIV век ^Ј^н ^ловао удату властелинку, губп главу, 
разлика: а) ако je в ластелк „ ев0 јку, има да плати 100 дуката глобе 
б) ако је силовао властеоску Д ^ 1 затвора> в ) а ко је силовас удату 
или да се њоме ожени посл силов ао сеоску девојку, шхаћа 50 

сељанку, сече му се глава, > } 0 ј е сел ,ак силовао властеоску 

дуката и лежи три месеца затвор)^ ^ ^ 133> ]34) Спет нис Ј; 

Иерку, има да се обеси (S • ИД1Ш0 да се властелин стрсго каж- 
исцрпљене све комбинациЈе, али видшл 
и за злочин према себарки. 


Члан 54 

Ова одредба опет пооштрава казне за кривична дела против мо- 
рала, иначе прописане у Синтагми, у вези са феудалним сталешким 
разтикама, непознатим византијском праву. Сматрамо да се овај члан 
не односи на прељубу удате властелинке, јер је олуд Јасно одређен 
по јам — то је полни сношај између женске која нема мужа (удовице 
или девојке) и мушкарца. Још у Прохирону (XXXIX, 43 и 44) налазе 
се две одредбе које строго кажњавају два разна случаја: прељубу удате 
жене са својим робом — оба кривца кажњавају се одсецањем носа и 
губитком имовине, и блуд жене која нема мужа (удовице) са својим 
робом — она има само да буде ошишана и батинана. Матија Властар 
није унео та два закона из Прохирона у своју Синтагму. 

Редактори Душанова законика сетили су се тих одредаба: спо- 
јене у један члан, оне уносе сталешке разлике у духу формалног уре- 
ђења: ,,жена” (yuvyi) је постала „владика”, тј. жена властелина, а 


реч 0 ошмици , али немогуће је заиенити: I (себра који би отео властелинку и довео 
кући да се њоме ожени и 2) престрогу казну себру (отсеку се обе руке и нос) који 

XI šZTT r ® С ' Њ0Ме 0Ж Т’ што ie б “ ло У°бичајено „е са.мо у XIV него и у 
вала ie многп^^Ј 3 ^ 3 ^ СЧ (ц.-сл. ГЛК\Ж. рус. снБ(ЈК, н. грчки аерлрос) изаз- 

мФоопшина iJde^ZT^ S ' NovaJcović ’ Die Ausdruke С£Б0ћ, M04KT£HKund 
fiir slav. Philologie IX Ber 1 ii??« 8 л ° ^ c 8yntag ™ a von Vlastares. Archiv 

altserbischen Ausdruck секок ArchiJ)} /" 3 ’ Ein nouer Be leg fur den 

Jirećek Dae Gesetgbuch Stephan^t^м^/ < 2П^ at 212 > ^V 0 ^M , ^ ^ Х1 ' В ? Пп ! 883 ’ 633; С ' 
Б. Лнпунов, Семн, слбо-шабеп ’ l -J 2 ’ V * Mazuranic, Prinosi, 1295—1296; 
Сл у CI. Москва 1928, 257_263 * T ^ UKi сшашеи честг А. //. Соболевскаго ОРни 

Dva društvena termina dubrovačka 1 1 Историја, I, 46—56; М. Budimir, 

u Dubrovniku, IV—V. Dubrovnik 1956 195 'm' Anal ^ H ^orijskog instituta JAZU 
фана Душана, 104. 3(>1 195-210; уп. Н. Радојчић, Законик Сте- 
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по,ам servus-a (боГД 0? ) проширен ie v 
поданика — и меропха, и слуге и ' ,а Л«” СВОГ чове «а”’ тј. сваког 
јер, поред византијског одссшим „ ,,грока - Ka3BU је опет иооштрсна, 
руку. Видимо да су редактори ]lvuL^° na3n 11 в изаптијско одсецање 
неке празнине Сиитагме noMokv тт законика знати да попуне 

О одсецању „ оса Р ° На ' 

и блуд, познатој још Хамупабт^ 0рн,ентал1,0 Ј казки за прељубу 
Лав Исаврац примио ту казну v с?п?р 0Ш1КУ5 И ° ТЈМе како Ј е нар 
тумачење, пцсалм смо још 1935 У r.' tory 11 лао јој хришћннско 
Да је та казна заиста бича тгпЈм?~ ПС ' 
видимо из црногорских обичаја Р гг ? Иа у средњовековиој Србгјк, 
одсече пос неверној жени Ш ДС ,С муж ,ош У XIX веку могао да 


Члан 55 

Док је чл. 50 говорио ? о ^ув pj д i Ј u аст СП '’ ВСћ де Ф инисапо Ј У чл. 50. 

сада се прелази на однос између властеле и2бма ВЛастеоског сталежа ’ 

ходним чл. 53 и 54 појавила антитеза измсћ1Т’ ° Се beh у прет ' 
људи. Вероватно ie Tai шпш г, ' између властеле и потчиљених 

Видимо врло велш -v na, Д Т Накпадно на тражењс властелс. 
штву. Властелин и властеличић^^коћ? 42 ^ • Сталсжа у ФеУДалном дру- 
100 перпера, али себар који oncvi? h ° ПСу,е себра ’ има сам0 Д а плати 
те глобе коју он иначе може тешко с ? еуда ' 1ца> . има Д а издржи, поред 
казну — CMvbeiKe” т; К ° Да плати ’ ,ош и срамотну и грозну 

мотан карантерТе казне осТаТТ“ брЗДе Жива " ч »еку'сра- 
обично примењује Г cLilfeVoJ речи која се 

соамотну каанГ , 11 , Византи|Ско право познавало је као 

свТог угледног ТГТ П0ШТ0 С У коса » брада биле озника 

ћанскнх Арабљана - ХомеритаТ? уГвека^Затим суТкГсЈборци' v 

људе на нов начин — ископао би им очи и спаљивао браду и kocv на 
глави (ИпатиЈевски летопис 1161. г.). Видимо да је та оријентална 
казна ушла у византиЈско обичајно право, а затим прешла у Србију. 


se nnc^ 11 ™ подаци Д° каз УЈУ Да је нетачан превод М. Доленца који вели „пај 
“ ’ * * nOS razreze ( исто као У преводу чл. 201 ). Међутим, сам Душанов законнк 

пппп? РаЗЛПКУ ИЗМеђу појмова »А а “ н»ск ovpbmt” и да „ноек моу с« рлспоон”; 
прво je потпуно отсецање као казна за кривично дело против морала, а друго јеро- 
вашење као бележење одбеглог меропха. 

IZ А ' Соло Ф ев > Кажњавање неверне жене, 478 и сл. 

548 Радојчић сматра да се „своилњ ЧлокФкомк” значи са „властелинам” 
(оаконик Стефана Душана, 105). 

54w В УК Ст. Караџић, Српски рјечник, 487. Жумберчани се туже 1670. г. иа 
хармичара да их псује и робн „говорећн свнм нам пуку жумберскому да нисмо ништар 
другога вридни него браде палпти нам, као свињам репе” (R. Lopašić, Acta conf., 
П, 357; V. Mažuranić, Prinosi, 81). 
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Стефана Дуп' ана _ 
За коник uap a _ - - 


Законик - -- 

гиелоче подаци из Дубровника: баш 
Ла се она заиста примењивала, Д својим сељацима да h e ИЛ1 

,349. г. српске власти у Конавлима Р ]4Ш r сеД ам немарних стр а > 
comburere barbam et capud • Д i4 на ова ј начин. ,,ad colonnam 

жара у Дубровнику бнли РУ , de c hapute et barba per modu m , 

ducantur et ibi comburan 5б0 

quod dicantur esse smoditos • цлеменитог човека и сељака ц 0 . 

Сличну разлику у каж v г 1ољичК ом статуту, чл. 44: ,/Гко Л ц 
водом увреде части налазим У ј е дупло (тј. глоба од 10 Ли _ 

би кметић опсовао шхеменита 1 wu > дужа н је да му се језик 

бара). Тко би опсовао кметић свога 
уриже, али се искули либар ши • 


Члан 56 


Питању позивања властеле^на суд^ 

^Т^Г^прав^^борници XIV и XV века и«а ју чита в 

“ °Чла Д н56 наређује'да севластелии не позива у вече, него пре обеда, 

и да му се објасни ствар за коју је позван. 

Душанов законик одлучно наређу,е да властелин који не дођ е 
на суд одређеног дана у подне, губи парницу. Има још да плати глобу 
која се зове ,,престои”. 552 Та реч, позната већ Жичкој повељи, долази 
од глагола „прктогати”, пошто је друга странка дошла на суд, чекала, 
стајала и ,,нрестајала”. У чл. 56 та глоба износи 6 волова, исто као 
и у Жичкој повељи, док су остале глобе израчунате у новцу. То је 
доказ да се ту узакоњује старински судски обичај. 

Не зна.мо да ли се и пре Душана престој наплаћивао одмах носле 
првог недоласка на суд. Византијска Новела 34. цара Лава Филозофа 
осуђује позваног на губитак парнице само ако се не јави на трећи позив 
(Harmen., I, 2, 5). Душанов законик заузима много одлучнији став 
у вези са његовом општом тежњом да се правда што пре изврши и да 
не буде одуговлачења парница (уп. чл. 83). 


Јпречек, Историја Срба, III, 156. Наведенм примери из дубровачких 

д докаГ 3 „?«°^ в ^ ' КСИГУРНа paMar f a W В ' РадовановиКа кој.Гби хт"Ј 
барскшмфиваца "a T Tfi" РаД “ 0 °“*Уђ«ва Н .у браде и бркоеа код осуђених се- 
лимично (?), њихове косе. Гер (ii'i 1™ог» аЗИЛ ° У °® 3 ! ,p и 0CM yt)tmaite, можда само де- 
при спаљивању и све косе на глави могла осму *> ивања У овом последњем случају, 
ђеног, а затим нису ишле одретбе помги Не . Кад значити СК0 Р° Ис то што и смрт осу- 
Две омашке у тумачењу Душанова закошша v" 0 ^” (В. Радовановић, 

„од здравог разума”, историски подаци тачнг/Ј,, - 54/ ’ Упркос тим разлагањима 
спаљивала исто тако као и брата Д 4 ДОказуЈу да се коса (capilli de capute) 

551 т • у * ш м 

253 (даље скраћено: Prove). HlStontk > slovar slovanskeho prava. Praha-Brno 1904, 
Историја, ifffđSu?!* T M K ; ,ИР ' Че "> И^РНј. Србц, III, 156; Т. Тарановски, 


Душаноаа M т , 22 , 


Нешто СЈ1ИЧНО видимо V I ITin 

ци о праву својиие на власгеоско ,17^°'’’' ста1 Уту из 1529. r. у парии- 
тужилац одмах добија np am > „ п ш ’ ш<0 ’ аОИ иа позоп не сгал 6i Г\ 
имање. Р на уа °ђ еи * у посед („увлзанке) у спорно 


Члан 57 

сриском друштву f прика^уј е ! м° “ P ° T1I,! Уреч 110стц у средњопековном 
плоатисаних сељака; исто то ‘ РЖЊу изме1 ) у експлоататора и екс- 
У доба превласти натуоач е 1 И СЛСДећи чл ' 58 - 
имају одређену плату; јелан n„ привре Д е представнцци штсти ретко 
Хрватској descensus/zalaznL^nmT^ г ИРИХ ° Да ie ааИ Р исеии иа” (у 
ликом путовања по области *** Tafre ' Ш бесплатан стаи и храну ири- 
доводи до злоупотреба. Дешапдпп ! KUK Терет пада иа сељаке и чссто 
своју ,,државу” учини зчо сељаиим. чак , да БЛастелии који обилази 
попали сељачке куће из пизме” f V Т У области: оиљачка или чак 
шанов законик тежи, у интепегм п ’ Тр Мржње и пакости. Ду- 
обузда обест појединих феудалада друштва ,<ао иелине > Д а 

плоатисаних, стога ггоети mnrJ ’ 1 могла да изазове отпор екс- 

„држава”, ij. vnpSaL Z- y СТр ° ГС ™ казном: « a 
он више не сме добити друг у . ’ Градом или ДРУ‘ом облашћу и да 

О приселици говоре још чл. 125, 155, 156 и 200. 
област1^ И сТ)о^ Р пооштрето^п Т казном КО * И ПЛ>ачка сељаке у ,,от чнњеној 

°Д '354. r. (чл. ,42 Душанова зак™ Д Га“ * П ° СЛе Г ° ДИНа Саб ° Р 


Члап 58 

Члан 58 у непосредној је вези са претходним чл. 57 У Toi вези 

лашљетеГ ЦИфИЧН0СТ СИСТСМа ДуШан ° в ' Са гледиштЛа- 

вима- чл 57 ,е кривичног п Р ава > они говоре о разним правним посло- 

тектикил; 57 преступима п Ротив службене дужности, а чл. 58 о ко- 
лективноЈ одговорности за напад на приватну својину. Стога је Ст. 

Иоваковић у свом промашеном издању из 1870. г. раставио те чланове 
и смес-шо чл. 57 у ,,главу VIII. Чланци из казненог права”, у „одељак 
iqt Ш1аснипки ириЈеступи преко права и дужности својих”, као чл. 

, а пл. 58 сместио у „главу IX. Чланци из казненог судског по- 
ступка у „одељак 2. Кривично јемство”, као чл. 211. 

Међутим, стварна веза између њих била је јасна Душановом са- 
оору, Јасна је и налга, пошто се у оба говори о класној борби. Члан 57 
кажњава властелина који из злобе пали сељачке куће, чл. 58 кажњава 


,° Ј Đescensus је познат у римско доба (М. Kostovtzeff, Gesellschaft und Wirt- 
schaH im romischen Kaiserreich, II, 97; C. Jireček, Das Gesetzbuch Stephan Dušans, 
^ll); K. Јиречек, Исторнја Срба, IV, 213, 214, 248; V. Mažuranić, Prinosi, 1646: 
uescensus boni, hospitatio gratuita beno debita). 





_ к Стефана Дуиин 3 . 



Члан 59 


U r3H 59 ie једшш у Душановом законику који говори о пронији, 
Ч. 1 ан 59 j е iT' ог П рава. ЛрониЈа je имање дато на 

тој пшичној .'с-тгшо Ф<3 пад ^везом да врши војн; слузкбу 

%мн7™иоњши Она потт-но одговара првобитнњм феудтша у западној 
е1р1ш 1 , ко “™ исто тако лтваш, на гживање дожир-отно, док је алод 
auS био наследно ,«ање. Тек с>- доцни,е ( снажењем плеиаЈиад. 

сталежа, и феудн постали наследни. . 

У Византији се пронија појавл»уЈе тек у дооа првих Комнена, 
у др>тој половини XI века, када се после сграшних пораза под Ман- 
цикертом 1073. г.) јавшта потр>еоа да се изведе реоргаш^зација војске. 
Стари је систем био стратиоски: главна длжност појединих сел>ака 
била је да иду у војску, да буду стратиоти војници. Пошто су у току 
векова лостајали све сиромашнији, Алексије Комнен је извршио ре- 
форму по западном узору: давао је витезу по неколико сељачких кућа 
zl: -povoucv 'на брнгу. да се он брине!); сел>аци би му давали феудалну 
рент>, а витез би био увек спреман за војску. Тај се систем иоказао 
добар и пронија се проширила по свимобласпгма византиског царства. 55 * 
српској држави пронија се први п>т спо.миње у Скопској хри- 
совуљи из 1330. г., али врло је вероватно да је била позната и раније; 

> истој повел>н наводе се црквени пронијари који су ,,работали цркви 

> ВОЈНИЧКИ закон”, .,\А KCTL Ц{№КвНИ ВОИНИКк 0 у 34К0НК Овстаго Си- 

*«НЈ Н Oeirjro Oaski ’. Из тога бисмо могли закл,учити да је већ Не- 
”“' нички закои ”° иронијарима. Сматрамо да и 

Год^^Г’ “ “ ,22 °- Г ’ К0,И Љ ’ ,аћа 2 

б)’ДУ ^к^ГниИпа а -™ Већа М ° ГЛа ‘У да 

Градсцг-, које је 1315 r поклон.<!!? у Г “ "Р аие Р> У великом селу 
IOIO. r. поклоњено Хиландару, наводе се као ранији 


IM7 ’ S Г '^° £РИ0В ““ “Р 60 « 0 Гнс,‘дарстна. «**„„*,. МоС кв, 

U Pionu * Ц , BnJKlk , 95 , 
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држаоци седам ироиијапа иа m . 
било јс ii сасв: -јс лрони]аг1 И ^1 5W ^ српској дрнс 

побележн -ic су у Скадарскоч ~ Млеличкс власти 

права: видимм да ј с скоро у свако« Ј 6 ! ’ сларс 0 Д»°<* crnamr 
нијар (cavo, proniaro..; вероватно ?Г <**Р«нкиа. села пгл- 

сеоашг зе.мл,ишта и i pumo boihv Л ~ 0И доби ’ а ° ’*<&и ' ”>’П -е^; 

Би.то је и великих nnomiiana „ : А ™У- 
по неко.пшо села; оида су они ^ ™ ^ Аавана ч-лавг г С !а . rrc а 

слугама” Гдовеља !458. фшнли ^»»ачку служб> , ; сг с ор м 

Када би носле смоти 

пронија би обкчно претазит- L «Т Га 4X730 сии >г lojck/ 

Михаила Палеолога нидимо да “^** 0 *' * ' " : - !ia 

нија npeTiiopn у наслсду баштад™ ^ иас1а Ј с тежша Да ct rrp^- 

даочев аг-т. 55а ' . • **а .о jc оло потребаи чарочкти вла- 

Ч. 1 ан 54 ’ivirMLrATa« __ 


Члак Душанова законика иоказлчс та 
nocroja.ia иста тежња и да -v ттгмг, «^” ** 0 т ,е у Ч^ -koi држави 

лагали црквама своје пронцје као ™ £ ИроиИ)ари иродавааи и под- 
се бори лротдв те злоулотпебе „™ У »^следна нмања. Зак лшк 
башгиие, тј. балтш^оТ п ,У “ М0Же °^ ити «ико ко ие.на 

Немамо пове.ља о проиија.ма из Дгшанока nnfia - 
повеља деспота Лазара Бранковића из цТ! ;С сач > аана 

ризничару Радославу ла с r?r»in тг-,т . г * ко 1° м ок дозвољава 

с.мрти, остави сесгричићима и да Лн пн^ ДР * ЖИ У 11рпии Ј и ' У ^лучају 
ннхк И «£» кЈн Z И Л4 ** 

крал, Стефан Томаш: као краљ ,.Ј«Ти Бо З? ГКЧИ,е ,е П0с7угшо 
ско.м логофету Стефану РаткогтцЈ*^ * ^ 0111 он дозвол>ава c P il_ 

Ђурђа и Лазара у п^нију саГа т^ ' ССЛа Добиће1ш од дсспота 

мулике и женске i«ip м Ј држи > оаштин У с правом наслеђиг>ан>а 
.мушке и женске депе и с потпуиим правом располагања. 5 « 


Члан 60 

_3™ Т је СТановника да владару дају превозна средства 

““ ™ i e рабцта која се у пов^ма зове 

,,г» 0 НФсв • Већ je у чл. 23 наглашено да ни црквена села hhcv ослобо- 
ђена поноса за цара, него имају „да га дижу” као да га носе на рукама. 561 


11ђ А. Соловјсв, Одабрани спомснишг, 161—163. 

С. Новаковић. Законски спо.мсшшн, 345. 

И у московској Русији спроводЈста сс строга раалика између „вотчинГ 
(оаштине; и „помссткл” (проније); само за нарочите застуте дозвољавао ic цар да 
се »no.Mccr’, шш један н»егов део, претвори у баштину. Тек почетком XVIII в. сва 
су поместпја нзјсдначена са вотчннама као наследна нман>а и реч „помешик'’ постала 
je општи назив за све феудалне господаре. 

45V М. \л scaris, Aaes serbes de Vatopedi. Bysantinoslavica, VI. Prague 1935, 167. 

^ C. Новаковић, Законскп спо.меннци, 344. 

C. Новаковић наводи: „Залимљнво је да се реч ćuhu v смнслу се.шти, 
преносиши још говори у Дробњацима. Свет. Точнћ је забележио да usouhu на пла~ 
нину или usčuhu у катун значн осгавити село, кућу и раднике, na са свом домаћом 
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поН оО за цара: ту се нод ра . 

u_ aH 60 доноси опипУ оХ** ' н о и за његову ве.гику пратц.у, 
Члан t>u а за ц>ега личн д КОЈИ je иначе 

зумевају превозна сре_ д^окност пад понос цару на сеом 

^Г-п Д „о Р ко,о *> ^ НИЦа ДРУГе Ж> Г " «« 

T i- ЖЈ^пска села ла,> н-^ао сга.'ше престонице 

° ПеТ ПозГто^е да ннцар Л ™»до града (Скопд.е, г; ерез ; 
него је обично ПЈ™ 30 ™ „^Сврч!«- Звечан, Неродичтне^и.то као 
Охрид), или из двора > лвоР CVK кра-геви ) IX • • I Be >v 
франачки Меровинжанн или *р 

Ч. лан 61 

■ rrnorc казне за власгелина :соји се 
у чл. 56 Законик пропиог Члан 61 доноси изу етак од 

не би одазвао с>дском лозиву наР* . • се врати0 из рата и-а право 
тог правила: властелин или војш • сво ј е газдинство и гег: после 

да остане три недеље кодк^д ^ avpaL<afA стигшзација тлг члана, 
тога да иде на суд. 11 нтереаш Н<1И кои аи>ео вонникк”. 

ко/а нас подсећа на Жичку п0 ®^ _” а вла стеличић или пронијар: 

Под војииком се ту подразумева пре свега _ В ж*. вој Ј 1 £ 

али пошто је могло битп и V. п 0 з ван их у „заманичну појску”, 
а у изузетним ” “Г^ч називом „војник.” 

■^““в^дГот^нзтГда се у С.Гагми налази посебна одредба 'Д-6) 
која пргГ повластип)- од девет дана за "«^закнарочшнте ономе 
ко ie изпбио родите-Ђе, жену или дете ( из 2 Bas., XXIII, 2). 1 а ,е од- 
редба остата у приморској преради као чл. 93 Душанова законика. 

Ни Синтагма ни Душанов законик ништа не говоре о оолести 
као оправдању за недолазак на суд; како вели Тарановски* > ? тешко 
је мистити да се није болест узимала у обзир, сигурно се узимала у 
обзир, само је то Душанов законик оставио обичајном прав) • wt *“ 


Ч.ган 62 

У овом члану се истиче сталешка разлика између ,,властеле ве- 
лике и остале обичне властеле (и властеличића). Та је подела већ 
била позната у Србији средином XIII века, на пример, Ли.нска по- 
ве.т>а крал-а Уроша I вели: ,,ск клнтгли кмикими н мллими КуШЈкства 
ми јЛ Позната је и у другим земл>ама: у Чешкој XIV века било је 


STiSSi ? Л ™-^ ЛИбИ *£*** л'*"««*«* са чобаннча. Зјмжс се отуда под 

.Законик Стефана Душана, 183—184). 

Duian*. 208 арановскн * ИстоЈжја, III, 185; уп. С. Jirećek, Das Gesetzbuch Stephan 
' л ' C. Новакоаић, Заковсхв сазчешшл, 594. 


55 великих властелина (panove, barone«) uni 

племству као ниши сталеж којн се cyTiporc-a-.ba)y осталом 

„Велика власгела” издваја се nr> —, • • 

ДУ и положајима које зау шма на ,0) скономск °Ј с иази iu. уг ;е- 

спо.мшве још у чл. 152. Поема д ру и Управи. Велика т гастелв се 
бити само људи из исге сгжија. гн Г *Ј; 1апу ’<и за i. гасге.гу могу 
исти правни прописи у пог ieiv Г Г1 ?' МС Иначе 34 «<У acre v г*е 
чл. 62 прош.сује иочасну поелГ зи \пГ“??. Г и к Р ив « чис г права. Само 
позван иа суд „судијшадм кљигом*^.Л СЛИКИ 1; Ист - ЛИГ1 T P- f>J Д& буде 
у томе и за обичну властету ^ 4 ^ном), лок за с, 4 е остете 

Обичај сгаша судијс^^ 

тимисања судсмог органа нознат t „ t OTHC1<a пе^атт) ради лет- 
је у доба опште неписмеиости Пр ^ >еудалног ,! 1 ааумл>и« 

смен, шал>е счог иристава с othckov 1тД, а 1 >,И М ° Же И са ' да Gy ' :e негги ' 
заиста послан од судије Та‘Д • !• Та ’ ко,и с, *вД'-чи да је пристав 
ској већ краје.м X а ““ " >' Уг ^ 

У Р ани 5 е Доба, видимо из Жичк- ,С ТЗКО оиг1 ° у Срби Ј и i° ni 

а^тикпнскупдКк члдв^ккк гк кла,^ / e ' I>4 ' > KO,d вели: >> и А 4 г л н< »»зивд 

на суд „о печату у^, Тг ZT т '- Ш 3» - -ла:,ак 
Скопсггој повел>и из 1300 г ^ ” псчат ”- Ина »< У 

аш,> да с. ... птаиха Ri3k к »нг. ца>кек " 0РеД ” Hr f- 

Да је позив с печатом бип V r M x>. f . „ 
за власте;оша позваног на суд- У ^ 4/1 * 56 ’ гдс “ всли 

обичај држао и .чного доцније I№dct Т!! 0 *** 4 ’ Та ' “ 

вели: „Evocationes vero апг '^ а ™ |е К»рпина 14S6 r. 

sigillis omnium judicum ordinaZum ' “^ГпшГ” 

у ° d цедул>и » т 1- У Хрватско) Kpaje.M XIX века. и * 


Ч.тан 6i 

тшше’'атасгн' иа 'Zr-Z'" глава ’ г;[ава Р) представник је адишгасгра- 

cvaoce dtvmoiui. r в0,ни :,а поведник у граду; он има и управне и 
судске функци|е. Спомиње се у српским споменицима први пут у Скоп- 

ско, повељи ил 1300. r. где се вели: „и r.^Z mZL 

Обааетн тамо ни имх ваа далкцк Hc io читамо и у повел,и бугар- 

ског цара Константина из 1258. г.: да »е аит.с! r.^Z 

»и котори каадад.цк царства Видимо да је у Скопл,у одавно било 

кефали)а и то свакако још од византијског периода. 

Кефалије су примале ,,оброк ’ од потчињеног становништва, што 
се види из Скопске повел»е. ав ' Исто се предвиђа у ч.т. 63, који вели: 


,J ** А. Соловјсв, Одабрани спомсници, 20, 23. 
Исто, 75. 

V. Mažuranić, Prinosi, 1067. 
л А. Соловјсв, Одабраии спо.ченжхн, 70. 
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na СтС фана ДУШ^ 

Законик uapa^/i^ -" 


Закони^Е!^-—-" 

—-- ' и '^ .«№10«” То ie вероиатио i««an 

„К.ф"'<- Л" :r:r'V:^- r ,„„, ic jotu једиу привнлицју: , (c . 

Д “ TSS ^оГдушановЈакониида^ј, од грађашша на»шр Н1ПВ 
фалија има ирапо да ja св 1 „ а , ш цеда градом, од властелина 

У "° T D rfa разликовати кефа-а" 1 У в0 ' жуиаиа. Тако Душанова 

• ЈХхи&упу И може да иоои т д н 1;0П ште кефали|е или месне 
'“"“„ Гммгктипу У Зихм" |35 Д, Г г Лаври вели: „«и жоу.мик, 
Хаж" Урошева иовеља |36 ' в ' 0 Ј ду 1346. г. иаводи и „жупане 
ф£2 ,« к,иак”. Ипак повел. Ва кефа лија” (x«t» к«фоо С « 9 о,. 

које he у разио време^вршити 
X«ti xeuovt£^ 

Члан 64 

n пнастеле на ниже слојеве, најирс на неке 
Опа одредба „релази од слобадаН) т0 смо видели из чл. 31. 

врсте дрквених људи. Поп ,е л ица ”. То је самохрапа жеиа — 

с њил 1 е се изједначу|е и »> СИ Р се издр жава предељем кудеље.^а 
удовица или стара девоЈка срс дњел 1 веку обинно под за- 

Такве декласиране личиости■ руских црквених устава XI века. 

штитом цркве, као шт0 с дарском практику из 1315. г., сачуваном 
У византиЈСком X д имућних удовица које стоје на 

У српском нреводу, С ” 0Л > ’ [Ј газдИ нство, и поједине самохраие 

0не спадају у Г ” елевтера ” 

удовице пошуи н о е мље и n;iahaiy наЈмањи порез: 1/3 

перпераДедначак дииар i, „о, тј. 1/8 перпераШто су онс „слободне” 
значи да су ослобођепе сваке радне ренте (работе) за господара Ни,е 
нам јасно да ли је српска „сирота кудељница по чл. 64 ослобођена 
и сваке новчане оенте. 


Члан 65 

Док се чл. 31 односи на попове на црквеним имањилш, чл. 65 го- 
вори о попу на властеоском имању. То се види из речи: ,,отк cRora 
господара” и још више — ,,д d речс оному-зи киастглиноу”. Јасно је да 
је ту у питању властелин, феудални господар сеоског пона на свом 
имању. 


I«fia 28* 29 m Гр1,к * повељ ?’ 456-457; Г ' Острогорски, Про- 

И ’ L »/’ Jt 26 ’ ! 8 L Kl Ј и Р ечек > ИсториЈа Срба, III, 21—23, 107. 

Са И „ 5 , inl l 17Z', U ' mh (Сирои к УД ељн ица. Зборник Матицс српске, 5. Новп 

д 1,н ' ЈМ 73 ивод “ лепе пр “ мере из „ародиих пееама, иапр.1 
„Ма сироту жсну удовицу 

Која ништа на свијету нсма 
670 5°| феслицс “ тУђ е кудеље”. 

старове Синтагмг 4 /^^^ идеологија светосавске Крмчије н Вла- 

АИУ ’ н - ?:> 2. Београд 1953, 182. 


• *1и| 




t • •- 




Комснтар Душацова ; 


аакпшша 
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су лично слободни и попови Л коГк PU3J,MI<yiy П °ПОВИ-бинПи. 1 ИЦИ. који 
arimc, о:шачи„а у Вц:,аити h! гг ТсТ?” ^ (гр ’ ,ка г ‘ ‘ 

у носеду јсднс породицс). Огаси Л„„« °Ј К1) чео СГЛл s< "' ; ‘ ' 

у повељи 1361. г.: ,,ov* тумшФ „ ‘ и » а11 а)У башпшу сч'Л.ак.-, <а пример, 

у сл ir, n, ,vL N k . l,,l ' i '" KK fK ст«и» cbo«w” wi 

законите, тј. нормално сељичко ' ,ос,,одар Д!,р ‘ vp: ; ,1 '’ 

?< 

може д 

мттпстел', i ui'i/ ■ » ч.м„ п , стелиисГВО. ,| 

feLvk и ГО,,0 " <М!аиггкпике «• «“•)« :>еш«. Т» ,:е за- 

жачких работа ‘ ^ ДЈ ,С 0Bawm ион-баштиник ослобођеп тс- 

за обпаду Случа ’ у > предииђепом у чл. 31, да поп узме 

ј | (| у и 

пластели,ш ,н, / ,,, 3 и,е нсвс Роват„о да јс такпо пршси.е работа 

Moimia i, .•^ , еГ "° И<ЖЉу " ево » не 6и ... ... .... 

^inin in ™ . 0КВИРа 4PKUC,10r «««•»■. што би «у прстнло ако f!„ 
вршио мсропашки nocao за световног господара. 572 


Члан 66 

Она одредба говори опет о позиву иа суд и односи се нре снсга 
иа сељак'_, што сс види из њеног места између осталих одредаба о се- 
љацима, па и и:$ тога што су одредбс о позивању властсле иа суд наисденс 
раиије „чл.^6 и 62). Она је значајна јер јасно говори о постојању ,,нс- 
лике куће или задруге нрема терминологији XIX века. Задруга је 
Т У Дсфинисана као ,,братенци” који су заједпо у једпој кући 57а — то је 
имовинска и радна заједница одрасле браће са н.иховим породицама. 
Она можс да обухвата и браћу од стрица, шураке, зетове и др. Доста 
примера оваквих сељачких задруга налазимо у Дечанским хрисоиуљама, 
гденајвећа породица Лачковићаима одраслих муил тгозипи 
да је са женама и дсцом могла да броји до 70 душа. Код властеле ио- 
етоји јака тенденција за дељењем у ноједиие инокосне породице (уп. 
чл. 52), али и она може да живи у задрузи: краљ Милутин даје башгину 
Андрији с братијом ,,да си и они дркии”. 574 Вукови подаци о бра- 
тенцима узети су из иесмс о девет Југовића који су несумњиво сачи- 
њавали властеоску ,,велику кућу”. 


671 А. Солоијсв н В. Мошин, Грчкс повсље, 205, 493. 

572 т. Тарановски, Историја, I, 109. 

573 Вуков Рјсчник има брат&нци, браНпнци, братијенци : „Мсђу мшш дсвст 
братснаца”; брАНАнци, ,,m. pl. Briidcr, fratrcs”. 

574 A. Соловјсп, Одабрани споменици, 88. 
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na Стефана Душана_ 

Чпко ник цар а - —- ' 


r ино отац ИЛИ старији брат: он нор- 
гт п mftiHTi ie старешина обично " к0 другиод задругара да прими 
Породи п Ј у Ппакможен самовласно, него по на- 

малноааступа К УЈ Ш Ј задруге, н * р ™ н Ч лан задруге нађе ка ца- 

на себе ул °2. jf e 575 Ако се неки л при моран да одговара на 
-Z “јиТдвоРУ- - e -, 6 % e ?!■ старешину ,< уће . 

суду, него ставиће место 

Члан 67 

смислу отроке и меропхе. Спо- 
Члан 67 изједначава У f ве ^ н ° оци б или робови, али да је роп- 
менули смо поводом чл. 44 нПЈРУ биЈТ0 у опа дању. У огранкченом 
ство у развијеном феудалном друш * к робљ а феудалац изЈедп. iyj e 
обиму остаје још кућно робље, али ^ да би се тај 0 кућп ) и од 

са кметовима: даје отроку у меропа х. То је постепени прелаз 

те парцеле доносио исту рент> ^ su bstitition de l’esclavage par l e 
од ропства у кметско стање . бр0 пр0 учио Фистел де Ку- 
servage de la glebe, процес к| ^ настањ ен на земљи још је роб, 
ланж. Са правног гледишта . , п ј е лначен са меропхом. 
али У економском ™>гледу он i Д ia у исхом С елу, онда 

cv а у зависности од топа 

колико да|у новчане > радне ренте. имају да држе земљу, т,. да ,е доо„,у 

у ограничену својину (đ»™ niui " и " 1е, н ј где су постојали Sou/, EU - 
Сличан процес видимо и у шзантиц , д у > 

Т 0 Ш ларо,™,, које је недавно проучио В. Мошин.-» У Срои,и ,е та, 
процес почео давно пре цара Душана. Већ у Хиландарско, хрисовуљи 
1300. г. црквени насељеници подељени су на ,,отроке и парике (15 
отрока и 33 парика). 577 У повељи краља Душана Врањинском манасшру 
прошгсане су одредбе за меропхе и отроке-земљораднике. 57 ® Познати 
су нам и отроци насељени на властеоским имањима; властелин Даби- 
жив приложио је манастиру „наешшб itro во 1 евода Длтитрл, отроке 

cBoie, еело (»екомн Цркквифа”. 579 У Кончанском практику 1366. г. споми- 
њу се села „где кстк посаднлв конвода отроке свое”. 580 Из тог носледњег 
израза можемо закључити да су се ти насељеници отроци звали ,,поса- 
дници” и да су „посадници” Которског статута (villani seu posadnici). 581 
баш отроци посађени на земљу. Такво тумачење потврђује се тиме 
што су у приморској рецензији Душанова законика, у чл. 67, речи 
„отроци и „меропси” замењени изразом „посадници” и „баштиници”. 


575 Т. Тарановски, Историја, III, 63. 

®I! X* f? ošin ’ Doulikon zeugarion. Ann. Kondak , 
‘‘ „ Иоваковић, Законски споменици, 39"* 

6,в Исто, 414. 


X, 


1938, 


113 и сл. 


išo а ~У лов Ј. ев > Одабрани споменицн, 159 . 

тута САНУ , ХћТуГкш 0, 7. а1 Београд а, [955’ ^орник радова Византолошког инсти- 
5B1 К. Јиречек, Историја Срба ITT 'ii« 

речи ларснхос (од гл. ««pewrtv, посадати, mLJ^), nWtA ^ HKhr одговара грчкој 


Можда је исто означавао и изоаз 

„властит”) познат у Дубровнику (тГшб "РВДсва „власт” 
нском чл 164),, у Которском ста44 (ч , > l 41 ?- г ‘ ^> а „ у Будва- 

vorum ’. 58 - 1 ' ,п - » de vlastacis е , linta - er 

Поводом чл. 67 Тарановски вели: >>И з тпг 
да ,е држањс земље завасило од исправности ~2 лаиа може се игвсст 
Може се извести п другп закључак, и ro да ако ДпГ У Ч»иеи.У Работа. 
ждреба плате и работе биле мање него тто1е „ Д |едиог Mponaumor 
се тај ждреб морао пропорционално смањи™ „ Дужан да да > он Д а би 
сељеници плаћали заједно, по реиартиционпм' Л:,гледа Д* «У сви иа- 
плата, т). порез и дажбине одређују за i en ; истем У> п Р е « а коме се 
село, одсеком, а затим се та заједничка 'rvL '' едницу > У Датом случају 
појединих глава” Oto је тумачење доста v6e л " m ЉуДе "’ изме1 » 
логи,у у визавтијском репартиционом систеГо и " алази ана - 
у нескладу са следећим чланом 68, цпема „„ !„ eTU[i '’ >r| > адн i e оно 

има одређену исту работу и исти попез п „ Ј! СИака “Роиашка кућа 
било је изузетака од основног система i /х' 1 ™" ие Р пе Ра- Вероватно, 

тастарских књига нз средњовековие СрбЈе „е^оГ . 

питање потпуно разјаснимо. дозвољава 


нестанак ка- 
нам да то 


Члан 68 




радну и новчану ренту потчињеног сељака 
Прва ,е дужност - радити два даиа у „едељи за феудалцз. Иако ј^ чл 
68 речено да меропах да,е ту реиту пронијару, можемо тврдити да је 
исто било и иа бац,т„нским имањима. Већ „з Призренске повеље 1348 
г. видимо да je ,,закон 1 ћ С^квинмк” на манастирском имању „±& лаво- 
Tdio v нсдеии ДВ4 дкни надимицомк (од дима, од куће по један) шо 
имк вели игумнк ’. 58 4 Нарочито је значајна повеља о метохији мана- 
стира Петра Коришког од 19. маја 1355. г. у којој цар Душан даје аутен- 
тично тумачење ioi члана, којим знатно проширује његов обим и то 
речима. ,,И законк лтетохии ii всћмк сеиомк светлго Пет^јл, кои ie законк 
поставило ПО ВСОИ ЗЕМЛИ, ДЛ РЛВОТЛ10 вслкк, ки н од^лкнк, двл дкнн оу НЕ- 
д'клк 1 , и дкнк виногрлдд и дкнк скна; и цјо пооре н покоси, b’ce да свркстоуе 
и свркши и оусиплс”. 585 Из те иовеље видимо да се одредба чл. 68 при- 
мењује не само на пронијарске, него и на баштинске меропхе ,,no 

ККСОИ ЗЕЛ1ЛИ”. 


Из појединих манастирских гтовеља краља Милутина видимо 
да је радна рента меропаха била израчуната према површини црквене 
земље коју су они дужни да обраде: на пример, у Бањској повељи ме- 
ропах је дужан да пооре и засеје три мата озиме пшенице, два мата јаре 
и три мата проса. Ти се бројеви незнатно колебају; у Грачаничкој по- 


582 и сто> iig, 

583 т, Тарановски, Нсторија, I, 68. 

584 А. Соловјев, Одабранп споменици, 138. 

585 А. Соловјев, Два прилога проучавању Душанове државе. Гласник Скои- 
ског научног друштва, II. Скопље 1927, 29. 
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„ а Стефана 

Законш<1^Р5__-—-— 


„i шесг матова. То значн да ј е 

„„„„ v Дечанско) шее 0 )едан xci ар 

вел»и укупно девст „ооре и засе/е ман,е 

меропашка кућа ои. д дгова ра ДУ н У му ' , „ 1ке захтевати од мероп, !нке 
„анастирске ае.мље (мг ожо v ш можеза« виногпзду 

Душанова одредоа ПО HOW I тога )0 „, ,здан Д Ј > 

куће 104 дана бесплатног рада, ац по степеног 

и један дан KO “ l “ fc ^l eHor феудалца. 58 * ® 0) у меронах г iha 

плоатације од повлашћено i ј рпер у по кући, ЈУ 

Новчаиа рента износи ,едну к чл 19 8). Јо ,е осно.ни 

властелину а овај је дужан да ,е преда *^ менут0 у ч л. 42. 
порез у српској држави - »соће , kq га3 динсгво било с ло- 

У византијској царевини свако ,е бил0 радне ренте, а 

резовано према његовој економсжо, у 5 перпер а од куће. Ме- 

новчана је рента варирала од ipmp v од једН ог перпера, тсо, и 
ђутим у Србији је уведен Ј едно ;Р а Г олгов а ра јућој количини жита (в. 
може да се плаћа у динарима илиу * с£ Паштр овићи потчинили 
чл. 198). Тако је остало и у XV в <*>- > једног перпера од кућ.е.587 

Млеци-ма 1423. г., обавезали су се п 0Г дашићи близу Котора >icro 
Око 1464. г. Луштица, Љешеви - j 0 ; е свакако наставак 

плаћају „ogni anno perpero uno рег fuogo . 
односа из времена српског царства. 


Члан 69 

Одредба о забрани „себрова збора” једна је од најзначајпијпх 
у Душановом законику. Она приказује класне противуречности у феу- 
далној држави и тежњу експлоататорске класе да угуши могућпост 
отпора од стране сељака. 

Поводом чл. 69 било је изнето доста различитих мишљења. 

I У чему се састоји забрањено кривично дело? Је јш то забрана 
себрима да долазе на земаљски сабор (као што су мислили Маћејовски 
и Никола Крстић) или забрана жупских зборова (како то тумачи Д. 
Алимпић) или забрана сваких сеоских зборова уогтште (Драгиша Лагг- 
чевић) или племенских и братственичких скупштина (Тихомир Ђор- 
ђевић)? Је ли то забрана неке „новине” (мишљење Ст. Новаковића 
и Д. Лапчевића) или, напротив, нова законска одредба која укида 
старе обичаје? Ј 

Сматрамо да овде није реч о земаљском сабору, на који себри 
не и могли да долазе, него о оним зборовшш на које је себарски сталеж 
ио навикнут по селил^а, а и по жупама. Сеоски и жупски зборови по- 


храни. Међутим^раније^по^Грачани^Фкој^ппгГ^^^^^ 0 ”’ Т Ј бе3 наг Р аде и ° СВ °Ј°> 

о трошку феудалца (М. Влајинаи Кп' повељи > косидоа се вршила бедбом, т.ј. 

шшва, II; исти, Згон или кулучсње ван мест?^””^' Гласник Ск °пског научног дру- 
дана. Српски етнографски зборник XI тх^ ^ анован>а °Д средњега века до наших 

у Скадарској обласги. 3top m I932i И - Параспор 

S. Ljubić, Lisiinc, N. vTl. C ^ 25 S. ~ 26) ' 
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можемо замиели m , ми колективнх-— > 

ни прогањање гусара и тата, ни расттрав љањч Ј? °Дгов 0 р ИО сл села, 
извесног већања сељака, без њихова збора У ^ 0рова ок ° леђа без 
,330. г. спомиње се како је „нове међе утесап ^ ечанско ) хрисс-уљи 
тих села”, 588 а у Арханђеловској повељи' наноп, 8 " u збо Р 

збора: сеоска ,е међа пшла „преким гтутем на W’%8 Đ °' б Л 1ча » спо место 
жупама, у Жрновицл, у Конавлима, на Мљетх „ „ прнжорскњч 

се спомиње „sborii:!: sive раг1атепшт” ceruZJ На . Ластов У» свуда 
одлуке . 690 СеЉака к °)и доносе својс 

Али чим је феудалиа држава ојачата овакап к 
допуштен само ако на њему присуствују прелсгап« Р Се Сматра 33 
сталежа или државне управе, иначе се сматра као Г ^ повлаш ћених 
монархија, ослањајући се на повлашћене стате-ке :дозпољен - Ојачана 

управу° д учешћа у ,аш,и " пословил1а ' ss 

Византијско право одавно стоји на гледишту „ 

л,ан.е народа (r4 -пМумвм 6/>v) без царске „аредбе к^ив^па 
|е исто што и скупл.ан.е народа „а побуну (Скр. * L 

сличних забрана налазимо у законима западних феудалниУ двжаГ 
Свуда се забран.у,у самовољни сељачки зборови, ер бн чопи ^ се 
претворе у позив на штра,к или у класну борбу против повлашћеног 
сталежа. &а1 


тих села 


Најлепшу слику тога налазимо у документима из Котора. Гп- 
баљска жупа била ,е од почетка XIV века потчињена которској втас- 
тели, али су се Срби сељаци често бунили нротив те потчињености 
Племићима је највише сметао стари грбаљски збор, пошто су Грбљани 
окупљени на збор обично отказивали данке и работе својим господа- 
рима. Године 1342, после отворене побуне, которска властела се по- 
жзли МЛСТ8ЧКОМ дужду на ссјбзкСј што им не дају годишњу ренту 
(quod redditus suos non solvunt annuatim) и што ce окупљају на збсн 
рове без знања и присуства которских племића. Дужд Фоскари из- 
рично забрани Грбљанима да се окунљају на збор без дозволе прови- 
дура и без присуства три или четири племића (villani ut non faciant 
sborum sine licentia Rectoris), a следеће године сами Грбљани обећавају 
да се неће скупљати на збор без дозволе властеле, а иначе да буду сма- 
трани за ребеле, заверенике против државе (et se oltramente farano 
sboro, che i siano rebelli della Serenissima Signoria). 

Члан 69 треба тумачити у истом смислу. Иначе, збор себара може 
бити дозвољен, ако на њему присуствује властела. Тако се у Хтетов- 


588 М. С. Милојевић, Дечанске хрисовуље. Гласник СУД, II од. кн>. 12. 
Београд 1880, 27. 

589 Ј. Шафарик, Хрисовуља цара Стефана Душана којо.ч оснива манастнр 
св. архангела Михаила и Гаврила у Призрену. Гласник ДСС, кн>. 15. Београд 1862, 
286. 

590 К. Јиречек, Историја Срба, III, 36. _ 

591 В. npmiepe у нашел! чланку: Себров збор. Архив за правне и друшшвене 
науке, књ. XXXIV. Београд 1928, 170—178. 
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na Стефана ДУ^1 
Законик цара^——- 


*, n властела и хора , тј. се- 
ској области пре 1346. r а У Струмичкој области 

л>аци - °Д Р ечи властела и хора • 

излазе пред цара Душана на нед0 звољеном збору, 

II Што се тиче '<ажн>аван>а за Уче^^ __ >(CkM?HHKk >. од ко- 

Душанои законик разлнкуЈе уч 0 дсецан>ем уши|у, а ДРЈшм, 

ловођа — „ммдкчм”. Првим се 

поред тога, и смуђешем. 6ил0 је изнето доста погрешнмх 

Поводом и Једне и друге к 

објашњења. cvnDOTHO старом тумачељу 

I. Недавно је ДР Вој. РВД* да се уши урежу” „е 
које потиче још од Шафарика, и уШИ ју. Међутим, већ поводом 
значи одсецање, него само роваш ^ значи a bscindere, одсећи. 
чл. 21 показали смо да текСТ Новог завета преводц 

Исто важн и за уши у старом ) език Ј ' р Петар одсекао уво Малховом 
познату епизоду 0 ™ме Kfo^je^ * ^ оум »ш што одговара 

робу — „оуо-кза м 1 оу оухо , - v £ секир0М) а ушк и 

изразима апехофе, abscidit. Руке и нше чг 

језик резплк кла се скоро с то година у тумачењу рсчи 

да се освдде поводчие”. Шафарик, који је имао у рукама само тр„ 
рукописа Душанова законика, прочитао ie у Ходошком „подвочии 
(а у Шшштовачком стајало је „подигчин”) схватио )е ту реч као да 
има везе са очима и превео ,,да му се опале обрве (die ugen лаип.еп 
weggesengt M’erden). 505 

Даничић је унео у свој Рјечник ту реч овако: „подкочнн, t. pl. 
cilium) ваља да је то: „да моу ct оуши оу^гкжита и да ct осл^оудетћ. по- 
двоч 1 с. ДЗ., 35, гдје може бити да је в погрјешка мјесто fc”. 596 Дакле, 
протултачио је ту реч као трепавице. То су тумачење „опалити тре- 
павице” примили Ст. Новаковић 597 и Ф. Зигељ 1872. г. у свом пре- 
воду Душанова законика. 598 У другом издању 1898. г. Ст. Новаковић 
преводи: „опаљен ће бити испод очију”, 599 што је још горе, јер шта 
се може опалити испод очију? Јиречек уопште није покушао да про- 
тумачи ту загонетну реченицу. 600 

Тек кад је 1929. г. Метод Доленц у своме преводу поновио ту- 
мачење Новаковића nej ga osmode pod očmi, изнео je проф. Марко 
Костренчић у своме приказу врло значајну исправку. Он вели: „Дп- 
жимо да ima бити да се коловође опале’ (поводчија од поводити — 

5 93 u‘ < " 0Л0в * ев ’ Одзбранл споменици, 129. 170. 

594 Исто, Љ 204. еиаНђеЛИ,е ‘ Издао Ђ ’ Даничић > Београд 1864, 

т ћ и всћаг! *'’ Amiquissima monumenta, 197 

597 П 5 аНИЧић ’ Р Ј ечник » н, 339. 

598 0 2° В о <0ВИћ ’ 3aK0HIIK » 1870, 73. 

сбортну- 1947; cip^’np 3 ^^^ Ј»ш у „Слмннском 

СР м 9 С ^ у> ^ 0 ^ 0 Зигељовом кљиДм. ТГН 9 4с мицв”, пошто се проф. 

"» к: Јнр“Гк! '89. 


64, 117, 264. 


ducere; ср. у чл. 132 п\\0К0дкЧ|.*’) в01 q . 
nourro у СВИМ добрим рукописима Ду ша ' " справка "отнуно тачна, 

Прнзренсном, Атонском) стоји . . . u ™ , зак °ника (Струшком, 

од речи „поводчига”.«'! Костренчићева анапоп1к. Н “ УМ,м,во мно,1! ина 
је убедљива. Можемо навести још аналогне и Р° в0 9'н<ја потпуно 

давчија”, „отпарчија” и др. Етимолошки Г »иа8о Л чија ,, ( „из- 

друге поводи или заводи: у хрватским спомен„; , Г“! А '" ,И ” опа ' ' :0 ' и 
реч „поводац , онај између поротника кот 1 налазимо сродну 
Смисао је реченицс: поводчије, коловоН ПР ° И п Р исеж е> в03 
звали на збор, имају да буду осмуђени, што 1!’„° HU ,<0 ' и С У Ј 'РУ 1С по- 
сељаке (уи. чл. 55 и 201). ’ шт0 '« и,,аче позната казна аа 

Драгиша Лапчевић је навео епглескп закон ,, , м< п 
бран,у)е сваке састанке шигана (сељака), а подстоекаче 'к К0|И за ' 
на те састанке позивали, кажњава као велеиздашГке г ВИЈ ' анС 

са чл. 69 Душанова законика потпуна. Д»)нике. Сличност je 


Члан 70 

За разлику од чл. 52 у којем се одређује „иташе 

родица у властеоском сталежу, чл. 70 говори о нолож™уТодеље,шх 
породица у сељачком сталежу. у шдељених 

Ниједна породична задруга не може да траје вечито: проиес мно- 
жења њених чланова неизбежно води подели „а „ове задруге или 21 
косне породице. Још у XIII веку „алазимо у Србији пример „здва^а 
из задруге не по слободно, вољи задругара, него по законском npormcT 
Повеља краља Владислава Бистричком манастиру у Полимљу вели* 
„И cKiiibk ck оцс/ик да сћди оженивк се т<ш годишта”, после тога ил\а 
д а СТ У ПИ осовноу равотоу ц<>ккки”. На сумњу Тарановског поводом 
тог прописа „да ли је вредео у целој земљи или само у Полимљу, или 
чак напосе у властелинству именованог манастира”, 605 можемо одго- 
ворити да је то изузетан пропис који важи само за сокалнике чнја је 
основна дужност лични рад у лшнастирској кухињи. 606 


801 М. Костренчић, Др Метод Доленц, Душанов законик (рсц.). Архив ш 
иравне и друшшвене науке,ХХ1Х , 1926, 474; уп. И. Рашовпћ, О неједнаком тумачењу 
Р енн поводчије у Душановом законику. Књижевност и језик , бр. 5. Београд 1958, 

602 У Ходошком и Хиландарском рукопису слово д је нзнето изнад слога 
ВО тако да се може прочнтати и П 0 В 0 ДЧН 1 € и П0ДВ0Чин>. Тек је преписпнач Шпша- 
товачког рукописа 1541. г. направио од тога подшчшв. У Раваничком u Софис- 
ком рукопису је заборављена реч поводчшв сасвим испала и остало је само „да cf 
ОС-ЧУДГ. Текелијин је препнс прерадио: „да му се осмуди образ”, а и Раковачки 
рукопис 1700. г. је убацио: „моу: „И да aioy Cf ослоудс П 0 В 0 ДК 1 ЧН”. Те су до- 
цније грешке навеле Шафарика на погрешно тумачење. 

803 V. Mažuranić, Prinosi, 1062. 

001 Д. Лапчевић, Себрп нису ималн право на саборе. Просветни гласник, 
29. Београд 1922, 750. 

б °5 -р Тарановски, Историја, III, 55. 

«оо То се ВИ д И иа самог положаја чл. 8 Бистричке повеље. Он се налази после 
општег наслова „fl cfijio ie равота сокааннкоа 1 к” и тек гшсле њега долази ч.т. 9 







na Сте фана Душ^_ 

ЗаконикЈ^Е^. _—- 

-- -- ' 0 ве/шка кућа” — задруга 

л nrraie типична » ¥ГЛГ7|4ИХ података. Живот 
Напротив, за «4»™ пружа ју тслико ПОШ то су се работе 

о којој Дечанске хрисо у ^ те)Каке " кого п ‘ зи , 10 до следеће појаве: 
у великим кућама бн > c Tor a je Д°- потребу да се поделе 

тражиле од куће, „0Д, ДИ> • несугласица,потр^> ^ 

задругари би осетили, због иав ^ ^ »»» У ивне 

,,хлебом и имаи.ем^, *№>%1 ^ва Ј« °д куће. 

sr јгк : ? 

одељени од оца, имају се сма р 0 стале инокосне i-yhe. jvoa 

рају радити као „ина мааи лади , Ч- д , шанов е царевине преовда- 

рећи да је у читаво, "^ледамо катастарске књиге светогор- 

ђивала инокосна кућа. Ако прегаеда [даан>има п0 МакедоииЈИ и 
ских манастира, видимо да сам0 инокосне породице 

Тракији свуда долазе као пореск М ^ сином или зетом . Нигде 
— муж са женом и децом, Р етки ^ 607 у томе је велика социјзлно- 

не можемо наћи задругу одрасле ор 1 ; „ 0 б Л асти, где развијена 

економска разлика између )ужн , » Р и северних „српских” 

економика изазива цепање велик р СЛИ к Т племеиско-родовског 

области, где преовлађуЈе задруга као релин 

уређења. u „ nrft „ппатака о мањим и већил\ ку- 

У српским повељама нема много података т чначаЈну 

ћама на селу, осим података Дечанских хрисовуља. Једну значајну 

одредбу доноси Бистричка повеља: ожењеном сину ко,и се оделио од 

породице^ игуман треба да нађе ,,стиштника”, 6 °« ако ,е он ,единац. 

То значи да за теглење работа феудалном господару сељачка к\ћа 

мора да има најмање два одрасла радника. Иста одредба понавља i.e 

у Светосавској хрисовуљи и то у закону о меропсима: ,,И кои пе nMdio 

СКП 14 иии вратд или ^авоткника кдинаци, дкваа да стнфЕта ако и ^»азиоу 

Оавотоу и зслјлјо нмаата, нк на нне ^авоте”. 609 


Члан 71 

Члан 71 доноси исту дефиницију задружне куће као и чл. 52. 
Го су „вратк иаи ckihk иди ^одимк”, који станују у истој кући. „Гос- 
подар куће’ је старешина задруге. Душанов законик зна на том по- 


чГп™°Л Л С£ ' и '^ опкшк<1 ?ЛВ0та (А. Соловјев, Одабрани споменици, 29). 

земљашп < не 0 ^'мнр°« аХа ' СТарОСеДеЛаЦа ’ сокалници> к °) и °У често тек досељени бе- 
земљаши, не живе у великим задругама. 

IX, 1947 , B 254 U ц Г сл 0сгрогорски ’ Византинскиие писцов е книги. Byzantinos lavica, 

„Сшишник означава другог сељакл г vniu„ r 
шење оних послова које појединап не К0)ИМ ои се П Р ВИ УДРУЖИО за вр- 

раље чештачке вслике куће' 1 јер 0 нн ™ Л Љу ла поднесе - Ипак, то ннје ства- 

•» А. Соловјев, Одабрани с"о*ншш, ЈваИе Раб ° Те " 


Ком ентар Душанова 


заноника 


ложаЈУ само оца илп старијег брата (чл. 51 н 

чанским повељама, у кој.чма се на челу залт^' ИСТ0 ВИДИМ0 и у ЈЈе 
ИЛИ старији брат. Сртаса задруга средњега S! спомив>е У<*к отац 
племенско-родовског уређења: нема трагова „„"f чува 4>аднције 
на чему су инсисхира .и романтичарски истоотге»њ'2 >а ч,и Стареш ' ,и<: 
лнчајући задругу као демократску слонепску вска ' ,,с - 

теорија старословенског „задружно-општинског ^еоатовићева 

Душанов ЗДКОН...К призваје „господара куће* чи)а l 
а и одговорност велика: само он одговара rmen *Ј 1 ВЛаст ,ака ’ 
ко ће га од задругара гаступати на суду Гчл ш гГ 0М ’ ИЛИ °АреИује 
вином, јер он има да ипати глобу властима-’ најзап m располаже имо " 
о одговорности сваког члана куће — може’лз гз Ј’ може Р е11Ганатп 
кажњавања или да га помилује и да за њега ‘штат/глобГ^ 71) Р Ш 
т0 ме се види да je та власт Оила од великог ауторитт«« 

Члан 71 налази се изме ђУ адредаба 0 сељацима и циља пре свега 
на сељачке задруге, ,ер су оне биле у већини, али можемо с чободно 
претпоставити да ,е истк посгупак важио „ за властеоске веш ке X 
уколико нису биле подељене (уп. чл. 52). У ’ 


Члап 72 

У префсудално доба владар је први судија, он лично суди сво- 
јим подаиицима, као некад племенски старешина члановима племена 

Ово схватање остаје и у феудално доба: иако је створен сложен 
систем патримонијалног судства, властеле и црквених власти, иако 
суд врше краљеви чиновници и посебне судије, ипак остаје тежња 
да свако изнесе своју парницу пред владаочев суд. 611 Познато је како 
је у XIII веку француски краљ Луј IX лично расправљао париице 
под храстом у Венсенској шуми. Из уговора с Дубровником видимо 
како Дубровчани настоје да њихове парнице у Србији и Босни суди 
лично владар. Душанов законик из 1354. г. бори се против тог реликта 
прошлости и у чл. 75 и 182 изричито забрањује обраћање царском суду 
мимо надлежних судија. 

Ипак чл. 72 допушта значајан изузетак: предвиђа се да „невољан” 
човек, тј. онај који се налази у невољи, коме је учињена велика не- 
правда, а не нада се да ће добити праведно решење редовним путелг, 
добегне у царев двор да тражи правду од сал\ог цара. У том случају 
Душанов законик дозвољава да се том човеку учини правда ,,на ца- 
ревом двору”, што може значити да ће цар делегирати своје право 
дворском судији. То је право „супликације” (умољавања) познато и 
византијском праву као бгујац, према колге свако може да се обраш 
цару као извору мнлости, али само у вансудскилг случајевима. 61 - 


бх° т Тапановски, Историја, III, 63. 

611 Идеал је царске власти у Внзантнји делити правду свима, нарочито офо- 
масима, удовицама и уопште „малим људима ’. Пространа синтагма нели. „ 
јс царев да чини добро” (Шо? т<о [3aoiXei тб еббруете^, нз Впанаг., u, i.. 

813 Z. v. Lingenthal, Geschichte, 332. 
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Закоии« |fS! L ” r - 

|11IV шиЖДа ... 

л ufl супликаииЈУ к ^року власте< »с к< ,. м ’» 
Значајно јс п,то « ^„уцггено отрока? Bc pi ,„ aTI „ 

ааоисним) људима. а 1 с taM o ,и пис односи caaio на 

•Јапио Душапоп законнк оМ се торши шалн са мср,» 1с „ ма 

;] даетпошапка Таранов« 01 робони neh такио! робтва, 

№ Ро«Д- "-^: 7 п “Га ДР-<»1!^,Г", као и -л. 44 „ 46. 

■l г::г и 72 SSr * 


Члан 73 


се ,,нкр’ци” (чл. I6i , 175, 
u i'vncKon поступку :,0, / ’ У о11ИЈ< ’ ОТНИК0’ЧМ” (чј/. 161). 
° бс СТРЛП. УЈ - ||h(> . 4 , 4 ", а одг “° Р Душаиов законик и з а 

( тпанкеГн' ,0 долазе на суД ™ ч "°' 66, где задругу и нојодиие 

та<оГ,Те ашупнпке: „идели смо « У поставл.а Њ еаас,.,л„„ ка 

тадруг Рс ааступа старе®,^ Иначе )И ме сто себе парн' „кои 

иаГдУ и«» «*» : “1 с ћеТа ća чд. 64, где сс спомиње тирата 

м .44 „» „О+Т,,”.*' 1 и„ УПорсЈ^ ад . 73 мисди нре cue, а сиро- 
„»У А *4’НИЦ4”, можемо тнрдити да с У ^ п0знати су liaM случајеои 
машиу жеиску (удони,|У иди: депо| уд ица Доброслава „родаје 

гдс јс женска глава имуНнс ''.„, сту жбс, њеп стари)и сии Ilp- 

,<yhy у Призрену, а у ,,j „ у 0II0M случају удовицу ластуиа 

послав има да одговара пред судом. и У 

на суду мушкарап као >> па Р а " , rt[Tk „ка”, као да с<: мисли 

Иптересантан je o|wr до6а када сс парница „а суду 

„а физичку ч<а,у. То I 6ил0 допуштеио да место себе 

чссто решавала днобо|ем и “? а Ј ГГсковској судској грамоти 1647. 
стави борца <camp,o, champ ол)Ј У Ј У грађапско- 

г. , гдс се још нашироко иримењу)с судсмп м ;> j * 
прапиим парницама, налазнмо чл. 36 досп сличан чл. 73 Душанова 
гзаконика: ,.Л на которомк ч(лов*к4 имутк сочити долгу ио даскал» Гтра- 
жити дуг по занису) \т жонка или дггина или стлрл или нииоцш или ч'кл< 
K(. 4 K*ti 4 (H ИЛИ Ч(рН(Ц или чсрницл, ИНО И М Н4И/ИИТ4 КОЛКНО Н4НЛТИ ^ij. може 
да узме најамника), у том случају друга странка може да сс бори 
сама или да најми борца. 616 

Псковски текст даје иам могуИност за иретиоставку да нод нојам 
,,сироте” може да спада и малолетник, уколико је остао бел родитеља, 
а против »Lcra сс води нарница. 


«13 


i. харановски, ИсторИЈа. III, 161. 

ПиЈап$, М Ј 81 РеЧИ У 3Ha4nby МСТ Упим< н. С. Jircćek, Das Geset/buch Stcphan 

б!« n Соловјсв, 0;ибрани спомсниди, 148. 

двобој и за ж^ппи Т ПрвНу u ‘ priva zanskcho (§ 32) допушта 

и великим штито« стоји у јЈми Тубо^Тт*! ° Л ЖС " СКС г,р ,тивиик има Д а » са мачем 
и да сс од жекскс браии’’ СК кЈ м Л ио,аса ' сс У то ) Јами itpchc, како можс, 
иео н допунио Т. Тараиокски Всо/ра^ PU ^ MTU0 сломс, «-'«<‘> праио прс X нска. Прс- 




KuMCTiip Д,,„ ИИИ1(11 
г А/Ш/< 74 u 75 


237 


Можсмо прстрссти оба члана заједио .«,< 

НоваковиИ, пошто <;у <>||и у уској псзи. AjiMiii IMl " * С го У ,,И|! '» (л 
номска јединица у с редн,<токоциој Србији ic * И ** a ™ In,a и 1 ' i,;i ' Kw “ 
»|еди. . скуп 

линада. Иидимо ,от j„.-r трагове прнобитцг ™ >радипс • ; мп,с и 

и ниногради ирипадају иоро/ц,цима по се шм. ' ДИИЦС: док «Р--иицс 

земЈве, на пример, у о.*лу Ј радацу.<Н7 IIopcj.’to, “ мси,,д сл,с1 1<_- с <к кс 
колектинна својина гитаоо жупе, као игго cv !.< Ј vv nau1,u,a )«*" <-У 
мунска” иасишта у Црној Гор И . у д л> * ,,е,<а била ,,ко- 

Црсми чл. 74 насиипа <;у зајсдничка: једио « ш ,.„ 

У жуии тамо где н дгуго село. Инак ,i,V <l: да ,шсс 

Т У У колектипиу својоиу. .ојавл,ују се „забраии за, о,шт” Г "Г*" 
законите , noje обично нрипадају феудал шма и, „ ” Ј “ шаде 

„ешама из 1258. и на„од е Le , p.Zrn' of, .! •> ,Т' ,<ИМ "" 

И рнболовишта, која ,у набраии маиастирско, „дасети ,u„a ^” 

Члан 75 показур. да с у иасишта једнс жупс i.ji.mJu« 2 
ОД пасишта другс. Ту „аједницу насишта аа,«,„ оси ура.шжуГ"^ 
^зира на то да ли ,с цсда жупа ј е д„ им гос.одарем „диТшјс Д 
јс то стара одредба обичац.ог „ра„а, „иди се гомешто се жу mj,,, 
схиата као :.а)СД..ица слободних села, из које тек „о.,и„,у да сс,р, 


1 . ? » i t j у- i tl\ If/V Г(* нпо- 

дирањем феудшшнма и:,д„а,а )У „риватна седа - „дастелииска, „арсиа 
црквена ијш влашеличиђа. Остала жу„а „е сме да забрани тим седима 
У приватном нласништву i<op„„ihcii,c колектиипе својиие 

„Довитакк” зпачи стока; тај је израз остатак старо, сточарско, 
жинота, када ,е стока била основно благо и извор нрихода (v„ Цо- 
ЛзНчки статут, чл. 56a). 


Члаи 76 

Члаи 76 стоји у вези са дна претходна, који исто тако гонорс о 
паши и попаши. Зиачајио јс што се у чл, 76 спроноди тачна разлииа 
између нехотичног и хотимичног криничног дела. Иначе у Лушановом 
законику нема опппих де/Јшниција умишљаја и нехата, које можсмо 
наИи у зборницима византијског нрана. У Властарсвој синтагми ошнти 
је назив за нехатно кривично дело — ,,»ккои’но” (ixouauo^) или ,,hi- 
в^кжнш” (pa‘)'j|j.ia), али ио цркненим пранилима св. Василија Велико! 
сиака радња сматра сс за ipex и кажњава се, норед свстонне казне, и 
црквсним еиитимијама (II. С., Ф-5 и 8). У изразу чл. 76 Душаноиа 
законика — попаша ,,г^'кхомк” оссКа сс утицај тих цркнених схватања, 
што иидимо и у садашшим изразима „погрешка”, „ио 1 рсшити”. 


в17 Л Солонјев, Одаириии сномсници, 164. 

,le „3<Ш'кик” јс ограђсиа шума, silva sacpta (F, Safarik, Scrbnchc Lcscfcbrner. 
Hcita 1833, 76, M. Kcroittth, Трагони нашсг срсдњснеконног прана у т>'рском кри- 
вичном прану. Историски часопис, св. VI. Ксоград 1956, 7—9. 



Законнк 


цара_^Х—- 


цара^^^- - 

238 _ — — — " " ост је само приватно-праина: 

. паш е из ие«« 0ДГ °' дашевника”. Реч „деги.мшцн- 

oapel^ 

ropH ” стимадур ’ од ита - 

души”; Д 0ЦНИ,е С р 6,9 за коју се каже да је учи . 

лијанског s" mat “ r ' aj хотимичиа попаш^ познат ,, српском преводу 
Други |C Ciiy ) То је иародни изр нзвлаш ш у том случају, 

1 МИ« »"‘“‘Тзмчи: намерио, к«« 1 *" од ’ го ворност - глоба у старом 
Синтагме“- и ■ до; , а зи и "Р 1 !® neKV Биди се да је то стард П ро- 
SZfiSZ иопова’:, као « уХИ на1уралне „ривреде када није било 
ro ,c обичајног права, 1 ° 
новца у оптицајУ- 

Г),п„ 77 


Члан 77 

мачио реч „пот’кл” као vialatio fi- 
Већ Даничић је Д об Р° " P 2‘ граница и глоба за то. Мсжемо 
niuni atque ejusque pre«^ 3 Р начења . Првобитно то ,е белсГа по- 
рећи да реч „потка има чак н Васо ј евићима обележено дрво на 
стављеиа на границу, на пр ^ да се зна докле је забрањено. 
међи или грана ко,а се УД*Ф > ГО воре: „отишли да си турл Т 

По Бобчеву, сељаци У °ко ЗГ р анича т”.б22 0 д тога потиче и друго 
потка на ливадетЂ, т. . , м ака и у0 пште свака повреда аг- 

значење речи - uo.pega за У такву повреду. Скопска 

рарне своЈИне. Тр ) оси Н ајподробнији попис повреда аг- 

бугарска повеља из 1258. г. доноси Hd ^ u мг к , к .д,_. 

папне свошне, које су се сматрале за „потку . кт0 R 1 ' д3£ Mđ 

мГта. <« r»im r «>"*>■ “ Л - иаи “ "1 ан " ни " ЛИ . """"Т " л " 

Bh злкФлм илн вв иовифл (HiiBHd или звФрка или л’кск и до'кко ускци кк 
Ц(Ж 0ВН0ЛЉ в^од -fe или водсницу постлвити нл ц^ковнои код -k или конси плсти 
lld цркковнои ЗСЛМИ ИЛН ВОДУ ПОВСДС ПрФзК Ц(ЉК0ВНу1О ЗСЛ1Л10 нлн ниву по- 

opdBh” — да плати 6 перпера у царину. У Скопској повељи из 1300. г. 
нема те опште одредбе, али имамо неколико посебних случајева који 
се сви зову „ потка ”. На пример, ко одврати воду од црквене земље, 
мада и за краљеве потребе, плаћа 12 перпера (чл. 27), ко пооре црк- 
вену њиву или учини врт, или подигне гумно на црквеној земљи (чл. 
53), ко самовољно поведе воду од црквеног водовода, има да плати 12 


ш V. Maiuranić, Prinosi, 288. 

IZ v Новаковић > Матије Властара Сннтагмат, 311, 361, 485. 

СКИ ИЗ \7М u 1 вт° Г0Р Ог° М законику НеТ Р а 1 (Законик опшчи црногорски и брд- 

"»судској струци зЛрањЗнТКТГТњ.’ ГГцсгиње шГтТ < зГ В0Р ‘‘ 

дорицомБ нава.шце похаоао ’’ v i„ о// ■ • ако ли 6bi силоми и за- 

вгг С Rofiu. n n *: 3 83 (У ИСТОМ издању, 52) 

Софија 1925, бр. |'^““^»ска иагаши, noIlia , 0puđ ipblMdl> св xxv] 

шега доба. 36o fm , ЕГишџфст ,у,ф 23 ТГГ " 
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перпера У циР ин У» а Цркви дупло (чл. 543 ко 

у црквеној шуми, плаћа опет 12 перпера у царинГиГ «Г°^ НО ар "° 
спучајеви који спадаЈу у шири појам „потке” У 55 ^' Сне С У го 
Видимо да се, у вези с развитком феудаличм^ 
v интересу феудалца од б до 12 перпера. У Љ т “’ Глобе повсћанају 
ie још повећана: сада цар добија 25 перпера' а цц конику r шба 

цласник. Јасно је да тај члан, као и одредбе маГ т,,™™' 0 ^УДблни 
штити интересе феудалаца, а ие сељака ' ' рских хрисоцуља, 

За Влахе и Арбанасе потка је још удвоструч ена Т о i 
стога што се они селс читавим кагунима и када сс rJ.l’ вероват »о 
вр еме на зимовишта по селима, чине већу цггетх |у у хла Д» 0 

Пушанов законик се стара да пооштреним Дама ' Уопште 

%*у жпњеног и полу„омадског Р ста Н ов“ а 0б ^ Да ~ 


Члан 78 


право своЈине на земљу, с тим да им се та својина никад не може одузети 

То ) е »> anus mortua - mHln morre западног права. Исго схватање нГГ 
зимо у византиЈСком и српском праву, а изражава се у фор™ мана" 
стирских повеља: „ д а кстк нсотккмакм« никммк д<| ш с,»Г1 

црквене установе уживале нарочиту повластицу у парницама око зешке 
Чак када би световна странка која се парннчн" сацрГГм Zena ^ 
ровну повељу издату њо) на црквену земљу, та повеља не вреда као 
доказ од пресудног знача,а (што би било у парници између два све- 
товна лица), него се парница преноси цару на решавање. Лични царев 
суд ,авља се ту као нарочита гаранција за неприкосновеност црквене 
својине. Дрквени прогивници имају вероватно ,,да упросе цара” 
да им поклони башгину на другом месту. 

Ни владаочева повеља ни позивање на милосника не вреди пред 
судом. ,,/Иилбст ник” је лице преко кога је владаочев дар — „милост^ 
i^d^tBd извршен и које се јавља обично као сведок и гарант тога 
дара. 625 Тако се у Душановој повељи од 23. марта 1355. г., којом Душан 
утврђује дар властелина Влатка Хиландару и коју је гшсао логофет 
Ђурђе, вели. ,,fl томоу лшлостникк Гоико всиикн логофстк”. 626 У по- 
вељи цара Уроша из 1363. г., којом потврђује челнику Муси размену 
жупа са кнезом Војиславом, наводе се као милосници исти кнез Во- 


® 23 С. Новаковић, Законски споменици, 400. 

«24 Тарановски, Исторнја, I, 89. 

tit ^ п °1л1у „aMHHOCT’HHKb'’ (|i.£CTiT£ptov‘ pECTa^cov) в. Т. Тарановски, Историја, 
Ш, 104, 204; Ј. Уегреаих, Contribution а l’etude đe l’administration byzantine: 6и£ста'- 
Ш By * antinoslavic a> XVI, 1955, 270—276; H. Радојчнћ, Законик Стефана Душана, 
lin Нешто ДРУ Г ° је „ц^ковнн humoct’hhkk” спо.менут у Светостефанској повељи 
1313. г.: „Игоултснк тцтккокногл чловФкл лтилосткннкоу Ц\)КК 0 ВКН 0 Л» 0 у да М£ от- 
Aaie СНЛО/ИК” (А. Соловјев, Одабрани споменици, 93). То је византиски x a P l " 
стпхаркх;, властелин који се брине о манастиру и ужива у њему извесне привилегије. 
e “ e А. Соловјев, Одабранн споменици, 155. 









ЗакониК ЦаР^ 


Сте фанв ДУ^ 


_ _— „ ма српских владара с Дубров- 

e »7 у уговоримц к и 4 милосника — то С у 

јислав И «в*л« ?4?5 Р г. наводе «-*• друге угледне личиостн „ а 

обично ^лого^фет, ^протовесгијар ’ -- 

ЛВ0РУ ' V,«h 7? 

„аоницама око црквене земље, овај 

, 7« Koin говори о " а Р"' Ц сет1 а, пре свега властеоских 
После чл. , коР парнице око сел 

члан одреВД|е • јерсеречи: „да ишт ( кл-долц 

CW,a Tai ie члан бно чеао Рђаво т >'»^ ’' на иек и закон краља Ми- 

Г л.п” ппеводе као познвање слаже с грама- 

одк , „Т, ЦШ' прен" м установама £ Ј™ значите „ закон све . 

S« пошто „сана « ‘“'”™ " е да0 тачније објашљеше: он сматра 
™r краља”. Међутнм Ta P aH0B n L HH ' 3 бог земље, које потичу од потра- 
,,дз се допуштају само о.к краљ а Милутина; сва пак потра- 

^ - ко ,fcTT еила н tKiTOro 

К 1 шга црккквна’ . 631 Tdpo K()a<1ta ккди cf if пр-кставидв”, 

Парнице се могу подизат ,, 2Ј r> ) С матра као terminus 

то значи да се смрт 1<Р аља у е тога датума важи застарелост 
а quo за вођење парница око земље, пре д ^ 

PraeSC Ž6a Гећидаје византијском праву био одавно иознат рок од 
30 годана као за^релост за некреткиие (едикт цара Теод»и,а II „з 
424 г о praescriptio longissimi temporis. Соаех 7, 49, 1). Цар ј> ->и- 
нијан ie 529 г. признао овој прескрипцији де,ство за стицање гзлас- 
ништва чак и без законског наслова (Codex 7, 39, 8). 1 о је начело нрим- 
љено и у Властаревој синтагми (П. С., Н-8 = С. С., Н-3. 7T£pt vopt-7jg) 
и наравно било је примењивано у грчким областима Душанове цареви- 
не. Али у чисто српским областима, где је писменост била слабо раз- 
вијена и где је странкама, па и суду, било тешко утврдити тачаи рок 
од 30 година за praescriptio acquisitiva, узима се други основ бројања: 
један свима познат догађај од којега се има рачунати застарелост . Ду- 
шанов законик из 1349. г. узима као датум смрт краља Милугина, од 
које је прошло 28 година, што даје приближно исти рок прескрипци- 
,е. Дакле, статус земљишног поседа под краљем Милутином призна- 
је се за потпуно легалан. 

Го је начин суђења за спорна земљишта за која нема писмених 
исправа. датум застарелости утврђује се сведоцима, а то су ,,добри 


927 Исто, 167. 

«» HcTo^m 0 ” * 1 * * ’^ 3аК0НСКИ сп0меници ’ 198 ’ 200, 211, 221, 225, 236, 793. 

* 3 i р' , Ј арановс,<Ит Историја, III, 4i. 

С. Новаковић, Законски споменици, 703. 


- Р Лушанов а законика 

-----24) 

^уди”, сељаци из околнне, као што смо видели ,, 

Г. Наравно такав датум може да се промени™ 3 П0веље °Д 1335. 
, 376 . г. два епископа и старцц из околине n L ° W в Р еме на. Тако су 
манастира у струмичком округу ТИме Што СУ Р Л? ДИ ' 1И СП0 Р између ДГ1 ' а 
стиру спорна земља припадала „у грчке днн УНрдили којему је мана- 
т) - до 1355. г.. 632 и >,при цари Стефане” 

Други је случај ако неко изнесе царско п„„ 

„ ,«тк господииа цд,„. како „ стт А?кжаак а, Р „ ” ™' СМ0 . и Р е «не: „Даак 
случају царева милосг )е од иресудног значап гт ? bn ‘ ■ у том 
стелина или пронијара, види се из речи Да Се , ту мисли иа вла- 

да одузме баштину од једног властелина L " ' — цар ј е могао 

лицу из истог сталежа). 663 L преда другом („другу”тј. 

Само за црквене земље властеоска повељ 
тај изузетак „осв-кпк цркковнаго” j aCH o vm-hvi HeMa пресудног дејства: 

- > >)с на претходни чл. 78. 


Члан 80 


ринском обичају парница око међа решава се иа^2 >аНИЦаМа ’ П ° СТа ‘ 

ко)И после свечане заклетве иду да одреде Me Hv н Заклетих све Дока 

пресудног значаја, те органи власти HMaiv само У ’п а Н>ИХ0В ,С ИСКа3 ° А 

ваљаност тог доказа. То је општесловенски обтш? констат У )У праи о- 
писао Јан Kanpac.^i ее ловенски обича, о ко,ем ,е посебно 

Зз зш{лстс сведоке обичнп рр 

који памте границе од старина, стога се онтДг/ ГЛеДНИ сељаци " ста РД и 

ciora се они зову „стаоиниии” вз 5 Пп 

личан опис таквог поступка износи повеља краља Деч "нс Тг из П27 

г. ко,ом ,е он пресудио спор између Хиландара и двојице влас1еле‘ 

Краљ je маредио да странке „п«в ед оу ст 1„. . ж до<«- 

Х В ^Гко К уд* А « C LT k r П9ттЖ 3aK ' , ‘ T " lf “' А« Ш М“К на А Г,о 

А V ко\дк /Hfiđ . С њима ,е послао прцстава, који их ie за- 

клео на међи и „они се заклеш^ ст^шнилк заклетшемк всн кк ( i „ 
оукдзмш мгт”. 36 у Дечанској хрисовуљи „сти је краљ нослао rA Z 
Богддна „ ПаЈав-ка оутнатн a„r„... а С в н„а,„ ,кд. c U A ok<”. Њ.нов ie 
исказ опет од пресудног значаја: у истој хрисовуљи наводи се „з 1 мл\о 
што приск-кдококлше ск*доци” «37 у пресудама из 1454. г.наводе се поиме- 
ице 24 стариника и текст њихове заклетве: „тако да нссжо поокдети 
од господд вогд и од П^ечисте Ногодгдтсре н тдко ни нне увнда сидд чдснога 


взз V Соловјев, Одабрани споменнци, 169—171. 

mJu „ fc 0 У овом ил ану „дшдоств” значи царско писмо о учињеној милости (Н. Ра- 
ДОјчић, Законик Стефана Душана, 112). 

1 з 5 Kapras ’ pfisđha. 1915. 

се ов Свак* странка ставља половнну од наведенњх 12 или 24 старнннка. Тиме 
и »сведоци нриближавају пороти великој и малој у чл. 151 Душанова законика. 
всдоцнма в. Т. Saturnik, Pfispčvky k širčni bvzantskćho prdva u Sklovanii; 134—135; 

1 ‘ 1а Рановски, Историја, Ш —IV. 

Новаковић, Законски споменици, 397. 

637 Исто, 646, 703. 
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, с« фанаД>2^-- 
ЗаконИЈ^55--— 


БСЛСан”; 
иконе. 


''''' рИ pv^bj и прлвн 

242____--— ' лв\'дн' 4 Л * Г Ј _ е крст и иконе. 

„„ воаг AV“'V i: ,f „осећи 1 ева "бича|но« византнјском 

к«,«« » «» V'" “ .ана по међама н ° је „ оби«) ј гори l051 . 

?%Г «"*' VSv "" 4vT “ v 

е "“'"прИсутнпма дизал а се ат је ,, други 

:в “ 5 т ST’ ..... „ германсиом_Ф“У. То је о6ича ј да 


i ,rae “f ;Сн-а Д“- ла К К „раву познат је и „руги 

а свима прнО герм анском праВД То је обичај да 

гР Ипак у стзрословенско. цам а око ' чи да he „ у се 

„ стоашие заклетве У п Ј шТ о Be P°f ™ ист ину. То је Rasen- 
сведоци ставе бус аемл> е « ra ак« Р епн Hb ”. Позната је и 

иајка-земља осветити н « „ПР^ " 0 -Ратиборском статуту 

gehen германског прав у р - пример у f нмају да стану, боси 

чешком п пољском правУ ов№ 0 . св е Д ^ и да се закуну.«« 

ИЗ 1563. Г. raj ге oft rpo6 ca бусеиом вда и у Србији: „Кад 

и само у кошуљи. уи [|03на г н у Б ^.“' ‘„ка и Остружниде, кажу 

Tai је начнн заклетв атара села Желе ому старц у бус земље 

је постављена међ .Ј судија, метну ' п а кад довде дође, 
да је Турчнн, ко и je он ока)Ке границу, 

на главу, те ова, ондапро?' граница овуда • 

убију ra Турци ту, и «Д тад 


„а 7 М нагчасили смо да су ливаде и паше 
Поводо.м жупа (чл. 74 и 75) наг Иот трагов и првобитног ко- 
дуго остајале заједничка св 0 )ина жу не су ^ свега високе 

лективизма виде се У питашу лтани % за разлику од „ горе , 

равнице за испашу (Be r gwe,de), ,,плаш к јинск0 с истим 

пошумљених брда (уп. наше ;™’ ашша ” П римен,ујеинабрдауопи 1 те^- 

значен,е М ).Текдоцнп|есереч„пла за ј еднИч ко ачеменско добро 

Планине су у почетку сматране за заЈеда ^ јачањем цен . 

на којем нико нема приватно п Р ане тпжавну својину којом може 

тралне власти, по>наводи како је 
да располаже владар. 0 ^ шзантиЈски iui ч 


*3» Актм Русского на свнтомб Афоне монастнфа св. великомученика и це- 

лителл Пантелеимона KieBK 1873, 34. т А ;г,-7Ја 1878 119_РО 2 

вз9 j Grimm, Deutsche Rechtsalterhumer. I—II. Leipzig K_c, 

Aufl. 1853; 3 Aufl. 1881; 4 Aufl. 1889. 


мо J. Kapras, Mirne prisiha, YTV Ћ 

m A. Богић, Опис врачарскога среза. Гласник СУ Д , књ. 11, св. Л 1 Л. сси 


град 1866, 135; С. Новаковић, Село, 83. 

642 Реч „гшнина” прешла је и у грчкп језик. Цар Синиша поклања мана- 
стнру св. Ђорђија у Тесалији 1359. г. „. . . и планину (ttjv 7rXavivl)v) названу Ву- 
т\ра . . . ради паше своје стоке” (А. Соловјев и В. Мошин, Грчке повеље, 228). 
И у Душановим грчким хрисовуљама 1345. и 1346. г. помиње се ,, 7 rXaviVTjv” (Исто, 
14, 44). 


643 Већ је Стефан Првовенчани поклонио Жичкој архиепископнји неколико 
планина са свим пашама зимским и летњим, а и иреко 200 влашкнх породица (С. 
Новаковић, Законски споменици, 572). 


Коментар Душанова законика 


-- 243 

„ а п Манојло, поставивши Првослава за великпп v 
,155. г• предао овом богату област са добпим ° Жупана У Србији око 
. voui«; « Y «»S Cin., V, с. 2).М4 Д РИМ паша «а за стону x«i х4 

У Дечанској хрнсовуљи од 1330. г изпичптл 
нинахк Ht идм никторе вафине, ^зв-к к^л.е и цоккви кли! КаЖе: пла ' 

Гопски краљ уступа нраво својине у планинамГ ■ су ***** A 4 ™”. 
а затим и властелн. Тако је Дечански дао „гмлт.не waHac ™piiMa, 

употпуну својину манастиру, с тим да „у т ф х ... K * u C V Н М К Д-ћчани” 
( 0 д A e ‘v> учествује у својиии) “Г M,W ' 

тазвФ кому игулннк уц'к*швк дастк”.в45 5 л,ихк H ‘< ДокЈмасинк, 

Члан 81 потврђује то издвајање држацне cnoim.e v ,к 
својину, нагласившн да цареве планине ociaiv uanv Г У феудалн У 
вене својина цркве, а иластеоске својина властеле n.T„ “ су црк ‘ 
ie та одредба донета зато што се у народу олпж-,„„ „ Вероватно ) е да 

ггчанине, као и жупска пасишта, треба да буду об.ТТ c ’ tHaTa,ie да 
уживања. уду об,екат нолективног 

Члан 82 


говора поводом ч^7. К ° ј °’ ie бИЛ ° 

члану: „При члану 77 казано је да су Власи пастири ру Му Тске шше 
или мање посрбљене, а Арбанаси пастири арбанске народности «« Сто- 
чарство je у Cponjn у XIV веку било далеко јаче него данас, и mZ- 
иути пастири, селећи се са зимших паша на летње или с јепне паше 
„ а ЛРУГУ гомилама које су обично обухватале по једно пастирско сечо 
падали би са многоброЈним стадима својим на конак или одмор у по- 
јединим селима. Било би велике неприлике, када би неколика та па- 
стирска села, идући једно за другим, падала све у једно село, и без 
сумње је та неприлика и била повод горе поменутом закону” 647 

Видимо да су пастири имали право на „приселицу” (jhtćtov), 
али да се то право није смело злоупотребљавати. У случају насилног 
прекршаја они имају да плате „потку”, тј. глобу од 100 перпера, према 
чл. 77, али поред тога и попашу „што к испјкмк”, тј. грађанско- 
правну накнаду штете по процени душевника, према чл. 76. 

Сличан је чл. 135 о војсци, која има право „да падне у једно 
село” на коначиште, али после тога други одред не сме да се задржи 
у исто.м селу. 

Интересантно је да се у чл. 82 вели „Бдахк нди Лфвдндсннк” 
у једнини, иако се подразумева читав катун. То је типичан средњо- 
вековни начин изражавања: на пример, у зетској пресудн из 1445. г. 
Матагужи говоре Хотима: „ти господинову реч не послуша, на нашу 


С. Jireček, Das Gesetzbuch Stephan Dušans, 211. 

640 A. Соловјев, Одабрани споменнци, 112, 113. 

010 Краљ Стефан Дечански приложио је 1330. г. Дечанима „ 16 ДИК 0 дш bkic- 
тк ВКЗД10ЖН9 (ЦИ 1 ДОЖМТИ X{U<M 0 y сш>у седк н кдтоунк ВМДШКШХК н а ^ В4 " 
НДШћккЈХћ” (F. AJiklošić, Monumenta serbica, 91). 

94 ‘ C. Новаковић, Законпк Стефана Душана, 195. 
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Гтефаи* -- 

Законин WP 

Н4 ______--- тс С1'ИГ0СМ0 туј те убисмо”, 

, ми те УДР«" 0 ’ “„којем је убијеив чстири Хота.«. 

f /ла// ^ 

• пна странка износи царсму rro- 
_ цл 79, где еамо je , <е ИЗ несу свака iru јсдиу 

33 раЗЛ Г поедвиђа се случај Д* се^могло десити услед ц е - 

вељу на земл>у> преД 3 емл»У> 11 поУ гих околности. У том. 

"° mphyic “ 

марности дворс наче ду целисход io ) ОИО га ко je држао 

случају РС'"ач Штпти се држани, а (pos^ , ^ 1349. 

стан.е земљопоседа. ш [1|М -з» ТкбРет? у осиои- 

С "° РН ^иТод едби „аводи се £»>”;£ доциијс у иизиитијском 

„ом зиачењу - »P "иттХ прсдмет судске распрацс, на при- 

правничком језику значи и ф ОК опулу иа 1346. г.. У l^ia- 

мер, у Душаново] "Pf 8 ™" из ! Bas. XXI. I, реч 

“ шт№ ” w 


Члан 84 

Оиај члан садржи у ствари две одредбе: 

, Ппве две речснице говоре о судском Доказу - „рацдан.у цотлом 
i ирве две рс ч „ позната у СрбиЈИ и Босни до XIX 

Котао је Једна врс ™ ” М азија ’’ 651 Cue нрсте доказивања истине 

Тж Г судом” састоје се у томе што се оптужсни подвргавв пско, 

опасиој радњн: аио би прошао неповређен. сматрало би се да ,е ненин. 

у основи тога лежи чврсто веровање да виша сила у току испитивања 

интервенише у корист невиног. У раном средњем Јшку позншо јс код 

соих европских народа испитинање железом (judicium feiii condcntis, 

уп. чл. 150) и „водом”, које се дели на испитинање хладном водом 

(бацањем у реку још и за време Карађорђа) и кључалом подом (judi- 

cium aquae ferventis), у котао пуп узавреле воде метне се гвожђе или 

камен, који оптужени има да брзо изиади а да се не опсче. Котао јс познат 

Сколским поиељама из 1258. и 1300. r. у којима се од њега ослобађају 

сељаци црквене метохије. Душанов закоиик задржаиа га у државном 

суду као средство правдагва за себре (уи. чл. 106) и наглашава његову 

нресудну доказну снагу: ко се оправдао помоћу котла, за њега нема 


‘“s A xŽr(XL, 3 S7S7, |445 - Л Р”“ » " Лрушлт 

«! с н°«н ВЈе,Ј l ?; Мо,,ЈИН > Грчке повеље, 74, 500. 

WJ ум'’ 7*’ Матије Властара Синтагмат, 230. 

Цетшве 1938, 98, Истори^Јраћа^В^г° Ш и l838 ’ г * (Записи, KJb. XX. 

— попис из године 1873. Шиа,, . ЗСХП " ОСТуПа,< У IipMoj ГорИ 




више судскс puci ipauc ,® г, - ни прпидања; он ц е Tm . r 

ску таксу — „оп^вву”.вб8 чс треба да цлати 


Z45 


П 



П Други део ouoi члана na 6 paibvic 
„удту”. ' У,С ■'« суду 

I, ,.е»гм” i« нероватпо оз„ача, ШЈ1а ј СМСТН(| 


пн суд- 


,,опадац>е' 


■• " * . — »lu^uuajia |емгп. л 

СС познани стаиљао ди избсгие cvheibe „ , :| a„rrmy 

.. РУ<* " с «“>'« »ичити пипна д„Т-о " Р, ‘°- Т ’ М 

којим сс ,„, суду MOI JUI iiokvi , '° аодЈе . м ' ,а °“»« ■ 

суду 

што 

Ј iyu — ...wj Jla pUCIIPaHUTU l. .... -1-«*ИК01Ч 

суду JOIU je /данпут, доиести сиедоке и ппипг,,/ Д ,С трсбаЈ1 ° Доћи 
„Роука” као глоба или судска такса сп IĐ,,C Д«казе”. 
Скоиској и Светостсфанској ионсљи уз Стпт™'* CC ,, ueh у Жичкој, 
чанској и Хтетовској уз „послух”. Тарамонски i d V рача,,и, "<”Ј. Дс- 
доказао да је „рука” могла значити и заштиту ' ° дроб,,ол ' “нализом 
повељи : „»<9* ио роукоу гкгпгпиклњ нмоутк ci” 'г ' ,1р,Шс ’Р> У Жичкој 
ни људи тражили и код других власги Иатим “ у су руи У »фкве- 
њивала и канававала глобом и та сс гпоба t ik, • . дрк,,а ry РУ»<У забра- 
„^оука” означава нслојалму заиггиту уиранљенГЈм х ,,руком ”- Д а,<Ј1 с> 
на суд пусти исиод суђен>а. в8б у ° ; * а сс кознани 

„ицом да би се спасао шш рази^ао париицу ' 4у . > " |иовд 'ФУ, „м кри- 
је забрана но„о„л.с„а у 1 1 Wy Тш 
разниЈепиЈем облику. Намера је закоиопат,., I, { ' 161 у м «ого 

парница једанпут иочета пичим не ирессцг и пс -шЈГ , <),шкоииИ ’ сс 
финитинно расправи. Beh у ( жоп Z Тшвсш и nst FZ “ *■ 
измсђу глоба коју наилаћују цркиене иласти- ,,\ v " 58 ‘ сиолш,1,е сс 

дроугк АЈоуга пр-ћдк ГсјшчГи" cZaT *" M<m 

|зо °- 1 . . . .. . „ у „ ( “' „:г„ љи 

ксакоу гиокоу А& оуаима цк^кка”. V ' П|Ч4ТИ нк 


И всћан.с у 360DV cvjiaim (\ lirnv i; r.,.i 1 ‘ 1,,ач ” распрант.ан.с 

rrrcb ignn аГ’ c y jjd, < a U- lirn/.-l'. fvcković, Kjcćnik hrvaisknca ic/ika I-lli / а 

prou, in tudbina pro Wnea,' "c', "|^тГ,ш« Р ?и1'гТт "Š V ‘ n ' с, 0 ' t ’;f” cn "‘ vi ' Р'с„„,ч'т 
2801 уп. у. Mažuranić! РНп"ГП* ^db^”, ^ 1 ”' ^ • 

I) rcs, insirumcnnjm^Z^* ^ СТ0 * ,И ^ а> ,9 ^'. Рсч »Оп^ака” има нсколико значсња: 

pcnsac in litem factaL* '/Г ** nc ^ OMMm > 3) judicium, satisfactio, apsolutio; 4) im- 

Даиичак „.аода само it!"! ' Р| ' ЧНга< ' «• 223-224). За п.^едже ,„ачс„.с 
80 ‘ ђјт Душанова законика. 

vadimonium; 4) J KenuV HniVnlr^ 83 " 3 u,a ' ,c,f,a поша I) manus; 2) tutcla; J) 

ранонскм, Исторжа ј^Г-Ј у ГнТ^Г^^ V (1>,СЧ,,И,< ’ 1П ' 6 °- 61 i Т Р - 
ш Ј. Га Р ан °вски, Историја, III, 186—1К8. 
члап Душанпп С | * , calumnia, N. ДцццчиН наводн као нримср само онај 

хтио протумачити пм; ,М,<а ** Ј,ода,с: нБојим сс, Cnhc оознија глоса којом јс писац 
l i« ч ^оука, коју као да нијс рачумио” (Рјсчннк, II, 220). 
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246 _ ___——— чл> 8 4, добро је протумачио 

v eBV .. забрану коју п Р°""/ сам0 власно хапшење за дуг.вв? 

3- „УдавУ ’ бном чланку, као ^ дубровником, који се често 

ст. ИО-Г спомиље « У “Ддаву. Забривена је у угопор.ша „ раља 

Ут0А " 1 ГП.х Срби узи„а)У У № : „ Д 4 i* «* оу K»,„ h 

жале на ттубпоБНИКОМ од - никднк Ч/10В г ккк o\ r с^кпссон лелк\ц 

. . 

ГМ !: *, . <»«< Д Ј « 0VA „Ie се у скопским попељама, али у iie„ 0 », 

Л " у унутрашњости споиим с У дроу. к лр^ ка Ма - 

* значењу: „» из ouor контекста „спада да ,е уд аиа 

„4,1 ,1«. „»< .”>• Новаковић доста неодлучно вели 

Z’a тесно везана за >>» nM j“ 0H Душанов стаје му, баш овим чла- 
У свом коментару чл. 84 - ” мислити да се овде удава тј. само- 
ном, такође на nF> « a се самом с уду, а иначе да ,е, у Другнм пр„- 
власно халшенл, аабра&ле ■ „ Тешк0 је замислити „самопласно 

ликама, могло бити дого и ДО пустити да је омо могло бити 

хапшење дужника на cm ј ш ПОК ушати да нротумачимо 
дозвољено У ДР>™ % начнн . Речи „на соуд -k” не одиосе се, по на- 
нејасност чл. 84 на дру забрањ ене радње, него само па прву: 

шем мишљењу, на Р„ и делимиЧН0 Н а реч „опаддшпс”, док 

„роукФ пл соуд А суда, као самовласиа радња. Онда 

удава ,е '^ГА* „о лаконоу”, која пот- 

5S< на наведени «кст из повеље краљн Милутина Дубровнику. 
Не сме бити ни опадања ни удаве ван суда, пего треба и!ш на суд и тра- 
жити свој дуг. 059 


Ова одредба давала је повод разним тумачењима. Павле Шафарик 
је још 1838. г. превео њен наслов као „О чаробњачкој речц” (\'on zau- 
berischer Rede ) 600 и ставио то у везу с мађарским babonasag, врачарство, 
чаробњаштво (ujto он слштра позајмицом из словенског језика) и са 
пољском речи zabobon, која означава празноверицу. То је тумачење 
прихватио и MahejoBCKH, који је превео: „Kto ozarodziejskie vvyma- 
nia slowa czarujac”. Пошто и у румунском језику boboane значи мађи- 
јање, опчињавање, Ст. Новаковић се иридружује том тумачењу и сматра 
„да је бабуиска рсч у вези с мађионичким некаквим формулама ”. 661 


С. Новаковић, Удава или самовласно 

*>1 .. m f r\n 


Ut IUi\. IUV. 




J892, ЈЗ — 21 и 97— Уо7.’ 

ЗЈЗ) «. Beh је %. Даничић (Рјечник, ш, 

„чуин смо iKrtk V (* K ^ Cu mprehensio, наводеНи исте иримере и још: 

личики св(з< 1 ни BHiuf а Imv im^T IIOK '^ KW Г0С|| бДкстка ти наши тун кластс- 

,,f Y CHoien nd/HfTH гд<ик ’ игГ ЛЈ ' 1К ДХ к ^ окча,,инк 0, 1 "КИ 1 Н cf и 

српски, 160/ н: , , 4 н'|сстк v' ^ u/i tK ^ °VA d Ky (M. Пуцић, Споменици 

Monumenta serbica. 355 436 VJ ,!. „ А^ВрвВЧДНИИу’ НИ OTK КОГа” (F. Miklošić, 
eae у„ т > tjo, о. данвчић, рЈечник m isi , 

-и д^. 1аР С““"н “™p»i»> III, 178 Ш ’ 353) - 
nionumenta, 186. ” er,! * chc Rcden ausstoat” (А. Kucharski, Antiquissima 

' C. НоиакопиК, 3.кош,к С«ф ши Душ11Иј „„ 




AlopaAto признати да је порекло речи баПи 
та стара словенска рс, заиста озиачавала „скс »згледа да јс 

стога се опа „с иалазн само у српско-хрватском Гел , "' арс> " а Гоб„.а,<е, 
, 10Љ ском, украршском, румукском к Мађарском S " сго и У "uum n , 
,i„om зпачешу.««- п ' СЈ1 „<У у том или сјк,- 

Ип« 1 Кз независно од тог порскла рсчи tv 
стаиња велику тешкоћу. Као што ј с Ст Hnn»,! 4C ?* e Чл * 85 »е пред- 
истом месту, у XIII и XIV иеку, pe4 „бабун” imTv'c примсгио на 
1)ен0 значење: она се примењује само на богоми ,r m 6 И,и гачио °лрс- 
Светосавске крмчи,е, где је сам св. Сава „а „ С кп , f ' СС “ иди Ј аспо из 
,,масалијане и богомиле као бабупе, Kuo и ‘ е ™ ЛИКо места објаснио 
иека, где се говори о бабунској (тј. богомилскоП i* KH>C CHH0 W«a XIII 
1329. г. о босанским „бсзбожним и бледивим бабЈпГ° И И И3 заппса из 
гих извора. ‘ v IJVla > као и из дру- 

Богумилство је увек сматраио за опасно по ч* л 
ву. Св. Сава је успео да ликвидира тај социјално^^ ЦРК ° У и ДР«*- 
бији, али у Душапово доба, када је у састав сопс^ И ° Крет у С Р~ 
Македонија, гдс је у Бабун-илаиини било достз г едржаве У^ила и 
јереси опет је забринуло цркву. Стога чл 10 п ° мила> 1т итаи,е те 
нротив правих јеретика, за какве сматра богомиГ° и И и ? Р о< е ° лредбе 
Л 1 НОГО лакшом казмом свакога ко каже бабуп’ ’ »,* ка>1 <њава 

нску тврдњу која мирише на богомилстто. БогомктГ„А ИЗрек " е 
критиковало званичну цркву, н,ене обреде ,, логм,- , 1 ' С жестоко 

тизере, уколнко јс изобличавало иороке .. . " а Д»зило симла- 

да је било и православних којц нису kotitvho i„„, . Игкис Мисјшмо 
али су могли да изрекну „еку „бабуГ.Гку Рсч” богомикет вУ> 

у „ужност црквеног земљоноседа ц'„,'у поштомЈ! 1МСр ’ да " ос У м "> а 1у 
нли у стварно рођење Исусово од М^рије и т сл ИК0На и М0ШТИ 1У> 
умно критичко мишљење било би, са гледишта зпапт? ° l5aKU0 слободо “ 

као „бабунска реч” и кажљаваао би се глГбом за вТ!,^™'' “"“Г" 0 
и батинама за себра. ' ' сге шиа > а глобом 

Значајно је што, док сви рукописи старије рецензије имаге ба 
бунску реч , рукописи млађе рецензије иочиљу «а замељују та иТ 
другим. Приморски рукопис сачувао је наслов „За кљу.нку !«V' 
али |е у тексту заменио стари израз овим: ,,Кт« л,ч, 3 , lv - „ гн ’ 

Ј*%” F S£K ,’< С Т МСНИ ° " СаМ наслов иовим »3» „<„(»,'кд.,ц,4 

mce’v VvrTvvTT 1скели,н " каж У „3 Ј „»„митпту укчк” Видимо 
да се у XVI и XVII веку са пропашћу богомилства цотпуно изг vfimm 

KSfa Р иТ vT"” fi H "°" И радантори теже ДаТдТГГча 0 

нова 50 и 55 о увреди чаГтш °“ d ‘ <а ° сувншш1 «™« Kn ЧЈ ">- 


богумила. СГ Ш 1 Н ", 0 О :’,‘ ТР , 0 ]Т”. ИЛаНИИ (О *мљ„ „ „ к „ш 

vietikc. ЈИЧ, v I с V 1 У'о 147 ’ ^ ии II- Скока (Bogomili u svjetlosti ling- 

ве тле uopeitno np<m л.л ’ 1 НИС У Ј 011 ' чогли да дсфинитивно рас- 

Р бабун , тим мам.с што износе сасним рааличита објашњења. 
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„, шгу одрслбу 0 убиству (ОНС сс 
. Ktt пс доноси НСКУ on , L. 0 м „арочнтом случа|у: од 
ч " а " " , с , ( говори сам1 ,’ fi„j, т/. започео смађу „ гу. 

с ' f„’a "а ноји будс у тој c„al,„ убијс. 

гги заП0Д е ‘ _ ufl K иако trrt( , гмега на ruiahan.r 


чалаас 
•' чдгоцор. 

у с -.;. 1 :;; , ;:. 1 ;;;,де ^ У б„јс. ’ 1 

п 0С ™ с «атра м ири8» ““'"е убистоа, „рс свега „а шп,1,а„.с гдобс. 
°" ‘тГчдаи М„л,а и» , ш , аа иривиа, изазнана странка **. 

тиме №0 се аанодеоач ироглаш« „отиуио ношкмн«. Сл„ч„о 

«сакс )««»■ у »>' ж " о) одбр """ 

ГОЛ1С у Пољичком craiy У -V mllia (чл. 26). 

, С убица, „его " ш '* «годом лепо показао да нскажљ.шост уб„. 

Тарановски(еупореднои« « ва у нуж „о| одбрани шцс сасвим 
ства ааподевача и “ скаж "'"" бс „„ституцшс тодико блиско додирују 
исто, иак« признаЈС ,,Д а сс тсшк0 pt . h n да ли rouopc о нужној од- 
да јс односно појсдииих иј Y ^ ^Занодеваље (чешки pocatcl , u 0Jb - 
браии или о заподевању • ^ почалБ> мсмаЧ ки Anfang) или гамиије 

ски paczgtck, ру*НЈ«У* зап одев 8 чом од стране изазиапог, стоји 
некажнтипо Р аз Р® ‘У ™' в . ш с прм0 битном осветом, која jc у сиојс нреме 

„есу«к,ивоу.енетичко|везИ 1 СГф ^ ^ |(0111(урисшш> а у удал , е , шм 

претходила ђви о! ’ за издвајање иојединих а.учајеиа „ с - 
заостацнма дала )t шшил« 

КИ 1 °Вреда Н споменут И да Скраћсна синтагма, Ф- 8 , има „сколнко П ро- 
„иса 0 некажн.шккти убиства у нужно) одбрани. И..тереса..т..о ,с што 
одредба Прохнрона, XXXIX, 39) ,,qu. aggressorem occ.d.t . . . i n - 
sons est ” полуњена чисто срлским изразом. ,,иж« нашкдтлго ^екшс 
натхлкшаго упикк ... непокииенк кстк . 


Члан 87 

Властарева синтагма доста гоиори о иојму виности у глани <I>-5 
,,0 уккпгкхк ко/ 1 кнкнск и школнкшхк”. У случају умишљајиог убиства 
ирани разлику измсђу властелина, коме се конфискује читаио имањс, 
и себра, који се кажњава одсецањем главе. Убиство без нредумишл,аја 
кажњава се тамницом од пет годииа; случајно убиство није кажњиво, 
али остају на снази цркиене епитимије. 

Гај византијски систем, нримљеп у јужним областима царевиие 
НИ|С могао да буде примењиван у потпуности у српским :.смл,ама на- 

= “ ai “ Г п бе ’ 1<ао . реш,кт родовско-племенског урсђс.иа 

ОД кпал TZIT ПоЗВаТО |с ,<а,(0 Дуброичани 1308. r. тражили 

броичан„„^ГГ Л 3аВеде смрт,,у |<азну " а Србина који убије Ду- 

Х^анТГ 3 •’ б0ЖанСКИИ " Д-УЛски* аакомима” и 

својих Подапика и да hc оотгГнпи r :1а|<Ј ' ео да " d ’ c проси.гати крн 

нри старом обичају iuiahan,a иражде 


I. I араиоиски, Историја, II, 7ђ 


. . 
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/Ctot R a £‘ ’ 11 VI11 ’ с ' 5К ^" И Врнжда )С у оно нр СМ с ич.« 

( sta n и ,<ао што сс види из нодатака од |. марта I СИЈ,а 500 иср 

fIfpt „одовина се плаИала иородцци убијсног — ' ‘ ’ °Атих 500 rrcp 
" Cp !,.ctudinem quac cst inter rc«num sivc itnpcriu.n 4| L ’ Und V m s,a,Uf: ' f 
C V ,em Kagusii”.“" Pcr,um Slac »„‘ae e, commu 

n,tJ И е знамо да ли се прс Душавовц закоиика v ГпПи- 

с обзиром на вииост криица. IIo Винодолском ( Ј^ ,И ,T P ailMjf a раз- 
100 лиОара naal.a ‘ Vl >'> ЧЛ. 31, 

2ства... усввј«- »разликовањј тио^и^ Кулпозн ; 

Свсних кругопа) и у случају убисгна бсз умитлај« „ " <vt У Т и*»)ем 
Sv ОД 500 перпера ( умишљајн "'^ 1 " '' 

ZZ^” С" oReC ™' У»- 76, У....ДИ 

gceuaiuc руку < •« а Ј ра « < ' да « ‘У ПИл,а ,.ре cucra „а обсс"^ m, Г^ ' У 
„ (Г о као и у одрсдби „о шуиеи (чл. 101). IL.ahau.r ипаж , " 11 "' 3 ' 

мснутн, 0 ЛИ можемо тпрдити да сс у т„м случају „пи™ ' " и ' с CII °- 
500 псрнера (н<> српском пра„у), „ Јш мотпуш1 ' и •' ;У |е """ »ражда 
_ „fiunt" (по византијском праву). рискациЈа имовипс 


Члин 88 

Она одредба говори опет само о иластели 
Страика која изгуби нариицу мора осигурати помоћу с1?^ У,1Ку * 
да he ирссуду изврв.ити и другу стравку ..одмипити V S« “ ВСЗу 
законику исма сличног проииса :га пар.тцс измеНу себап-, Душа " < ’" ом 
тичко извршаваље пресуде било угрожено самонлап.ко« Jlf |С фак " 
стеле, а слабим ссбрима би било тешко,.. сноро „cmoi vI 6 |,ла ' 

слнчно одлуче.«"« Пет година допиијс, у ™ u “ “ ’T' 0 

за властелина у ,,ар,,и| ' и ,<o iy б И ;r:t 

Јемство долази најчсшВе у грађанско-гтпа 
„бе:,бсђсн,с mraha.ua ду. а и друшх обавеза, али јс вероватио ла се К “ 0 
мењивало и у шмћању глоба. Тарановски сматра да јс ro га< с а ar ст" Р “' 
приватио-правног стадијума изиршног ..осупка ка/.ч v - Р 

°=Г У ™ “ 3a, -v'.".,Lr;;z^hc у~: 
на Ч/, Ш 1 39" Лу„',а,и, Ш а ' "a.Vo..rt.Vu ’ rj'tc ''’■ l.vr .'vio- ^' У " < ' :И ’ Г ‘" , " ,И 

:.:г;„Г'Г’::,г улм r™ ли ’ как ° 

S.cmmcn, obMtur'"/^' l -/ ,, /‘/'!,/ r ' " "’ Ш ”У , ‘Р и > стн се ~ s i c h entgegcn 
_ м ЈИ сс покушати и друго тумачење: да 

т К ^лоијсв, Одабритј сиомсницп, 8(>—87. 

imt т! Р ,ек ’ Исто Р и ) а СрОа, ш, i6i. 

«07 /.* а Р*новски, Историја, III, 220. 

вм »у.< Ст а Тп ; З а ак ? иик Crc * a ' l “ Душаиа. 199. 

У v<t. КнраџиИ, Рјсчник, 812 . 


цара Стефана Душана 


Законин 

250 _ _—- 

„ дк поступка И да 0Ha i властелин који од рич 
се ***»*> на n0 "„f Znn ј«ше- Ипак, аналогиш са чл. 139, а ј' ° п ' 
r,*6)' има одмах да стави; Ј<ада т )ур чови1( ДОСТ1 „. не ;|а Шц 
. ' Ш1. 71a Пољичког отту l даду пристава ки га наплати”) riokL^' 
" ' ' T,nWHHKd н "nfli парнице и да је Новако 


са чл 
жно. 
да глагол 


бу има одмах да ' ( Када ли јур човик Достигне д а My « 

л. 71a Пољичког стату i даду прИ става ки га наплати”) I[0 ,^ Д У' 

’ е Новак овиНево 3 Т у* 

мачење тачно. 

Члан 89 

•, ир ijnHe на рочиште, губи нарницу и то на тај м а » 
Тужилац к ) Д дошао на суд ослобађа сваке о„ И " 

„„„ с е о^о збоЛ Л био позван. Слично томе, по чл 56 S' 
ZZ omZfZo недође на суд. Треба рећи да Душанов 
ZZ7 много одлучније становиште него визант„,ско ,, pae0) и « 
осуђује поаваног гек ако се не ,ави „а трећн позив. ° ,е 

Да би странка добила позив, HHje било довољно само да на времр 
дође пред судије, него је још била дужна да ,,отстон сс по законоу” eeo 
Јиречек наводи леп пример оваквог чекања: на станку 1447. г . измећ^ 
ЈЈубровч ана и Требињана требало је да се расправи парница по ту>кб 
Радосава Ивановића из Требиња, који је тужио трц Дубровчаиш 
због убиства свог брата. Одлучено је било да на станак на гранш * 
дођу ,,.в». дквровачцрсв К/иети а .bi. сркпсцехк кмсти и дка пр^става” 
Дубровчани су дошли на границу и послали пристава у куће Радоса 
и његовом братству: „Чскасжо ихв с поротници и с пркстаки ^ звиз 
на границс по закон8, а Радосавк ни врат ни, тко михк кратцка не догоиј 3 ”* 
стога је дубровачки суд одлучио да се оптужени Дубровчани ослоб * ’ 
сваке одговорности. 670 Видимо да је рок за „стајање по закону”^ 
од јутра до прве вечерње звезде. 671 у ио 

Душанов законик не наводи озбиљне узроке за недопазак 
ваног, ко,н би га могли ослободити од губитка парнице, на примеп" 
болест. Али додатак Раваничког преписа: „клоаи аш Т ( „„ р ' 

жнт, зваашаго” изгледа као веродостојан одјек старе судске праксе A?k " 


Члан 90 

ми се морамо задржати^на^тоГ vca м’ Н ° ПОТребу Ј е никаквог тумачења”, 
законик нигде више не споми/р ен0Ј одредби 0 залози. Душанов 
сматрати да је то због тога штГо Т° ПраВ °’ Никако не можемо 

,е у доба продирања робно-новчанеТпи? 60 ^ НИ,С биЛ0 разви Ј ено » i e P 
неоиходан корелат задуживања а Р 1вреде залога скупоцених ствари 

да c - v се Срби, нарочито властегга И3 ду ® ровачких споменика видимо 
_ ЛЗСТела ’ често зад уживали код Дубровчана 


Душаноиа за^жп 1ЧН 'О' 1реа0дн »°Ткстоити 1 t" 

в7и К Јиое' Ј. ечник > П, 258) ° P erslare и наводп само исти члан 
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аапоге. Властарева синтагма у гл. ло 

11 А Г 0 залОЗИ &тЊ-о); поред тога, још дна члан а °Тчгт ЧаК ' Девет за ' 
и 0 " 126 и 27) говоре о залози и забрашују љ, „ ИНИ|анова °а- 

К0К „Тж11>'ка откуп залоге пре уговореног pola. Напп 0 тш. ИМПУ Да тражи 
-» даЖ аи да чека на откуп и „до треКег рока” ’ “"»гопримац 


чека на откуп и ,,до 

' е W Члан 90 Душанова законика госорн (по'“нашем ч 

„очитом случа|у, т,. о случа,у кад залога пређе у треКе Z? г У) ° " а ' 
Г ! е тежиште ове одредбе у речи „<>” _ *а где се Смат Р ам ° 

f’ ce откупи. Actio pignaratica пажц и против треКих mna Т- "° Же 
Г сумживо донет у корист дужника, пре свега српске ВЛ асте ™ aH 
? v „отражњи за новцем често давала у залогу rnm, , ластеле ’ ко )а 
Ј Ј ене појасеве и оружје. Тако се 1352. г. сам^цап П . Ц ма CBO i e СК У- 
сс кнезу Вратку врати његов златан појас, заложен зГ" , 3 8 аузилга Д а 
Марину БуниКу у Дубровнику. Нешто раније, 1333 г Лч" ерпера 
Палман откупио ,е у Дубровгшку из треКе руке 3 шлХ ?° В ВИТез 
, седла и друго оруж,е, ко,е је заложио друг„ ,<пагЈ„ ’ оклопа - 
Интересантно је што чл. 22 Душанова уговопа , ' гарднста в72 
од 20. септембра 1349. г. пропнсује да се од тог „атума „ v ' 1p0BlmK0 « 
свако узимање залога од Душанових поданика. Ако ie залогГ Да , 
мора да се поврати. Ако је продата у треКе руке та ' Beh узета 
Тај члан уговора, писаног четири месеца после’ издавања ч/ ВаЖН ' 
развија исто начело које и чл. 90 и још више штитиинт? Ј ° нш<а ' 
дужника. Иста одредба понавља се у уговору ц ара Упопп ересе српских 
,357. г„ а загим се губи из уговора у доцнијим "„еси^^вреГГм" 


Члан 91 

У старом CJIOBeHCKOH пра “У приставу је ирипадала знатна улога 
несамо у припремном и завршном стадију судског постчпкч „.t 

току саме судске расправе. Из чл. 91 ввдшмоСи^Те уГг ^жлава 
била у процесуалном поступку и колика ге D p n a ™ У п ристава 
изјавама. Како вели Костренчић Z7ZZ? поклања - ла н>еговим 

става, јер се сасвим оппп-е сасвим разне Функције при- 

кад га странка hvhh т л C ^ v,c да с У ди Ј а нма саслушати пристава 
Ц 4 (Чвоу”.б?з УД в °рећи: „нмалњ п^нстааа окд^-аи на дкороу 

исказом пристаГн™ ^ странка хтела Д а своје тврђење потврди 

к°ме је пристав присуствовао Д C'MrT' 11 ^ б "° С1и,0Г1љен неки > говор ' 
било ОД пресулног , Сир УРно ,е такво сведочење иристава 

Р УД Г Знача,а ' 1,ошто °е расправа одлагала док иристав 
*” М. Кп СТ 1СК ' IIcTO P"l a Срба, III, | 3 |. 

1149 — 1 , 55 ; T eH TaM„o^t S .. l M bli ‘ :a ’' 56 i ° прист * в У в - iom. V. .VUiuranić, Pri- 
Р средњевековне Босне, 20 _ 1 ј ггорп,а » 172—176; М. Дннић, Државни 
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спречен, судски се претрес од Ла>Ке 
т дође. Ако је * наставак парнице. °А- 

ређује се рок за Д ол т ““ ^ атута видимо да ,е улого дрнстана за вр 

Р W Из старих хрватских ста л Винодолски статут вели: „нпједа,! 

„арнице била још ИИР»'“ P , шм а свидочити, ако нн,е „ гво Пи '“« 
сведок, помакнен за св Д „ с1 . а1 ут вели: „И када нристав Ilp 1 

од пристава” (члЈУ- д ‘ ој страни , а друга страна сто,„ у 3 о ч „ц е 
сгавује, КИ ,е изведен њс10цн „риставшчини , та, губи „ар„ Н1 
тере мучи и не пршов P прнст ава зове ирисшаштшпа „ да је l > 

(чл. 676). Видимо да се тог а, присшавшшином сс лове и tta 

^Хп;~ 0 б^(П 0 ^чки статут, чл. 68). 

'l.ta/i 42 

И ова одредба говори о нарочитом случају судског поступка у 
вези с позива«., на суд. Од нормалног позивања одступало се кад 
če нађе °«ц (corpus delicti), тј. када се код некога препозна у„ ра ! 
леиа ствар « Ј Када се то деси негде ван насеља, тужилац ј е иодио 
осу-ињичено лице у најближе село и предавао га сеоским власт„ ма 
ла ra затим изведу пред судије. Ст. НоваковиИ ,е добро коментарисао 
тај члан: ,,Цео поступак ваља замислити овако. Неко jame украдена 
коња, којега је или сам украо, или i а је поштеним нзчином од правога 
крадљивца купио, и сретне се у гори, у самоИи, са правим имаоце л 
коња, коме је исти украден. Познавши свога коња, ималац хвата чо- 
века под којим је лице коња његова и води га и предајс на јемство и 
на чување најближем селу, а он иде те се јавља судијама са својом 
жалбом. Ако село такву поруку не би извршило, него би лустило да 
отиде или да утече окривљеник, те га не би нредало суду како је, по 
закону, било дужно, онда је то село морало плаћати штету колико 
оцени суд”. 675 

Можемо додати да је село могло да не изда кривца, вероватно 
У случају да је то сељак из истог села: онда је оно морало да за њега 
плаћа глобу, да га тиме ослободи строге личне казне (уп. чл. 99). У 
средњовековном друштву крађа коња се нарочито строго кажњавала 
- Скопској повељи из 1300. г. „коњски провод” наводи се као тешко 
поред ” вражде ” (убиства) и „девичка разбоја”. У 

„ С Г ” Ф “! П ° В Г И ВеЛИ СС: К( " ,Г,Ј til.tlOIIKfTb KOIIh”, 

мља^кажњ^ва се^чак^смрНу^^н 3 ' У РУСК ° М " РаВУ XIV Веиа кра1 * а 
Mazuramč, Irmosi, 591; Т. Тарановски, Историја, III, 1 83—184, IV, 


674 

192-193 


Новакшзић Д0Л216 * [T D a - 

ie што је увек требало и снаге ien *u Л 1егобе у овоме начину поступања. Једна 
нти МН0Г0 хасне од тога што ie cnnie - • к Р а Д љ ивац био јачи, имаоцу није могло 
могао и преиарити, „ SL Г™ 4 ' П ° ЗНа °- Др У га У «>*« што се o.i 

'д в Р емс било такво, И л,уди С у се с РСТЗ самовЈ ' а снога рада све до суда. Алн 
Д)шана, 202). т с > с£ с носшш како су знали" (Законик Стсфана 
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Л11 је одредба типична за феудално друштво- . . 

°Дсељака за земл.у и строго кажњаиа свако.ч. „о 1 nn? P )У,С 
в еЗ аН0 '! мл ,у”, тј. на зсмљу другог феудалца, човска ре у 

,rf>l тј. лицу истог сталежа. Нопаковић је тачио „ри^таПч'Т 
f&L , влаотела, као друго.ш ко,о, сс користи и ннте U« ' ,у„та.” У l 
S , cia '< а!,,а ” AJ '” aV Ađ с4ЛЈ ^ Г! А мого , тј . да , lp „ H НС УВ 0 * ,У И ' * 

i«' Х "Т У ’ * ,W ’“ СаМ ° ,Ш ВПаСТе,,у -ia п«а доста 

"'"'Ндоста је иејасан израз „проходн . оу тоуждоу а.мди” .077 у ц 
дапжику „туђа земља обично оаначава туђу државу . т , ,У ‘ 
ie Тарановскч дао овакно об|ашњење: „Један је ш,асте,.„„ м!. 

£т < рачуна да помогис насељеника из туђег нластели„ст„а да .„fcrač 
,'ностранство, да га о„ гамо заробн и доведе натраг у земл у Ј 21 
ččora роба ИЛИ поданика. Да у томе усгш.е, „„је вдаетели,, фебао да 
,ека рат. i e P ' е у ондашњим "риликама могао да „а своју Ру „у Č 
!туђу земљу, плени тамо што може и опет да се нрати у ЗС мљу „арену” 

5„о објашњење изгледа иам доста натегнуто, поппо је тешко „ретно- 
ставити да би се ослобођепи сељак задржао баш у граничној области 
и чекао да га српски властелин зароби. Стога сматрамо да има више 
права Ст. Новаковић, ко,и прави изузетак за чл. 93 и 115 Душапона 
законика и сматра да у њима ,,ту1)а земља” не значи иностранство 
„его земљу којег другог властелина. 


l Lum 94 


У овом члану нарочито се истиче сталешка разлика између вла- 
стелина и себра. Док је обична вражда за убиство износила 500 пер- 
пера и после издања Душанова законика (уи. чл. 87), у случају да је 
убиство извршено између нрипадника разних сталежа, казне су нове- 
Нане. Властелин, који убије себра у граду, жугш или у катуну (из тога 
се види да и пастири-Власи и Арбанаси спадају у себре), кажњава се 
двоструком глобом од 1000 пернера. Напротив, ако себар убије вча- 
стелина, њему се одсеку обе руке и поред тога има да плати вражду 
0Д перпера. Иако је то смањена глоба, она је инак толико велика 
да се у ствари своди на потпуну коифискацију имовине, јср је тешко 
замислити да би имовина сељака вредела више од 300 златних перпера. 

Поводом тог члана могло би се поставити питање: да лн се и гра- 
ани сматрају за себре. 1 ако је протумачио себре још Никола Крстић, 
ко,им су ношли и Ст. Новаковић и К. Јиречек и М. Полићевнћ. 


676 П 

в?7 к ; 

Ocsellschaft 
Jahrhunderts. 
•914, II, 3). 

678 r p 


Новаковић, Законик Стефана Душана, 202. 

ј Нрсч Р к °бјашн»ава „ну0К0ЖД1НИ it као помоК при бегству (Staat und 
т nnttc alterliehen Serbien. Studien zur Kulturgeschiehte des 13—15 
i— П. Denkschriften der Akademie in l Viin> 1912, Ud. LVI; III ibid 

Тарановскн, Историја, II, 132. 




статутим . у грчк.ш гр.до;,^,;;^ 

« прегн се смртном ,ш:шом :« «,<» убн. , „ 

игма тн да, до,< е (едне страие Душанов наконнк наро .,,,,-0 ст г "" 
каж,с„„„ убистпо феудалца којс нзврши себар, с другс сраие, бор„ 
сс иротив насилиичке властеле, те пооштрана казне кла гелину i <0 j. 
Сш убио себра. У томс је Дуиппшп законик нраничиији псго лругц СТа , 
лешки законици онога доба. На пример, Литански статут 1529. r. П р 0 . 
писује за убиство властелина 200 рубаља глобе (100 нладару и 100 po ,, v 
убијсног), а за убиство ссљака 13 рубал>а (I рубл.у нладару и 12 pmi V 
убије ног), скоро исто колико за убијеног сокола или лојшчког rieti 


Члап 95 

Члан 95 подељеп је у два члана и у Струшком рукоиису и у снил 
осталим, само сс у Призренском рукопису рачуна као јсдап. пно 'ј ( > . 
у ствари дне различите одрсдбс, али тесно повезане ио својој садржиии^ 
јер обе говоре о кривичио-правној заштити прсдеташпжа иовлашНенор 
црквеног сталежа. 

Значајно је што се у овом члану три основне категоријс клипа 
епископ, ноп и обичан калуђер, наводе заједно и уживају исту заштитЈ 
закона, иако ииачс између њих постоје велике и знатне разлике v rZ 
Цијзлном и економском погледу,® НЈ 

I У случају увреде части, сви су опи заштиКени глобом ол inn 
перпера. Ово ни,е марочито много, јср и за себра којега vBnerm , 
сгелин, плаћа сс иста глоба од 100 периера. 1 УВрСДИ вла * 

пооЈр^Г 0 ,?.™::^! пвештеиог лица, ту је казна „арочнто 
и властелину ■ 1?™ Р т“"°" 6 ” Р азЈшке ш.акоме, дакле 

НероватиоТо значи да^шкле^пб! ~ “ тк ' аш *Г»« « oal„” 

ла, после обичне смртне казне мачем, деш има да 


КОЈИ je иначс понсгдс спајао по два члан!1 P ® ,UKa п р иа Рснског прсписивача XVI в. 

uMiv м ла би трсбаЈ,и раставити те o;wc/ifČ Л ,СД "° Г|гпр - чл. ,4 п 14a, чл. 17 и 26 и 
'Ш1У При.фснског pyi <о,,нса ™, nouifi, cMo tieh ,ш„„,оп, „а „умср." 

„х овд нсгш, брок-м к«, чл. 95 „ 95. 0MKW "' h ™ a нздања 1898. ,. оста,,л.амо 

арш[08с '<и, Историја, II, 97 
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донст ,,а 'Рижеи.с цр К 


срсд №ем a3IlC у Душамовом закоиику, 
сМрТ !! сталежИ. 

^^Састављачи Душаиоиа законика самостално су донсли ту OJ .ne -r 
„ ТИХ разлога што се у влачареиој сиита,«,, чуд Г 

" L ‘ p I.MHTU НС говори О убистпу i UCIIlTCIIOr ница. McHvthm 

"■"'V,rv„H . .. 1 i< да прнпаднишГим ' 

rz,r ,m . .. . «»о „ i v t 


llCHOl 

биЛО 


Ч /ian 96 


Ту сс истиче још један случај киалификоиамог убистна vf 
v кругу породице, за које се претк мајстршштјом мизаитијском капном 

спал»ИВ 0Н,ем иа помачи. 

Доста слична одредба носто,и у СкраКеиој симтагмн (Ф- 4. 
где налазимо закон: »оувик.и васкод*.нт 4 го иии иисходстт.го ск^ники 

oriuo iifl<A d,t,rK ff ’ " а ld ! с одредоа ужм м из Прохирона (ХХХ1к’ 
U К ;„) цгго ј( приметио ,ош ■!* 

Поред тс Синтагмине одредбе, чл. 96 Душаиоиа законика изглсда 
скоро kao сувишан дупликат. Сматрамо ииак да С у разлози за п.сгоио 
доношење били: I) тачнија стилизација: „отца или м-тук, или нодта, 
HiiH Ч(Д° fK0£ ’ мссго Д°С’|з нсјасног ,,касходсшт<и’0 иди нискодсштаго” 
и 2) значајна допуна: „или брата”. У пези са патриархалиим животом 
српског народа, навикнутог иа иелике куНо у којима живе исмодел.ема 
браћа, Законик је нашао за потребно да штити ауторитет рођеис 6pahe 
и да убиство брата изједначи са parricidium. Зато у том случају прети 
најстрашнијом казном, што пије чииило римско-визаитијско мраво, 
Можемо рећи да је Душанов законик прихиативши основно начело 
визаитијског ирава — смртну казну за убиство у иородици — jom иро- 
ширио њсгову примеиу. 


Члап 97 

У средњем веку брада је понос и ознака угледног човека. Стога 
се „чупање браде сматра за нарочито тежак облик увреде части На 

9 У< ;‘Г " pa " n V' polmcyie 33 чуиаас браде („а кт« т„ 
_ ривпи срсбра као глобу, док јс за убнство сељака глоба 

и ia чГГ < ,уи,и с Р е ^Р а )- Душанов законик стоји иа исгом гледишту 

олс1Г1г, ТСОСКе браде прети "Рогом иизангијском казном - 
q... UQ - С, У РУ ка > исто као и за убистно с умишљајем (н. чл. 87). 

пом iirrm'M *м° r С Ш, ° се ’ П0 Р е Д нластеоске браде, истом строгом каз- 
И и брада »’Добра чонека”. Ст. Нонаковић је тим поводом 

Pf''ky, ] 27 Г ,folldUoUMh * Матијс Нластара Синтагмат, 523; уп. Т. Saturnik, Pfts- 

«»:i () q .. 

• omcm>, ЗаконникБ Стефана Душаип, 101. 
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лисао 


«wpa ' тс, ' <а " а Л '" ,а " а 

• Ипак нисмо у сташу објаснити логцуно mra се yripa 
‘ пол добар чонек”. Тарановски ,е на то одго и0 рио ; 

1TS.H добш луди позтг јс у исгори/и пра,« с в „ј у „ ”РЦа. ч 
* 6 t'°‘ u3 LL прио, озиачапа беспрекорносч norpcfi„ y , а ” *• и«, а 
£££?&. Гфункд/ф. као п/то спелоиа. порогппка, су^^е 
ошачана угледног човек а ко,и ,е добио у , лед 2S,® и т. 
ZmTnonomaicM или својом економском снагом*’.«« у Т0Д|е 
Zo ,'е интересантно како дефинише доброг човека Руски Н ° Гл «ДУ 
зборпик обичајног права, тзв. Судебн ик иј 1589. i .. ,,а добар ј с и<и 
ссљак који тргујс или иова« и раж под за,ам да,е, или ,«>, а буд у v v?° eK 
иазвали добрим човском”, т,., нрсма садашњо, термипологиј и . у,,и 
богати сељак - кулак. Можемо проширити ту интерпрегацију ’ 0 је 
трати да чл. 97 подразумева под добрид, човеком: грађаиииа , n С ' Ма ' 
или сеост<ог иона, а и иеке врсте сељака — најпре оне ссоске , СКог 
прсмиИуре , престојнике”, којч посредују иимеђу феудалног roci Ue> 
и потчињених себара, иа и ушцајне себре, скоиомски јаче, који 
фунгирају као сведоци и иоротници. ° г, ичц 0 

Значајно јс /нто Душанов законик напушта у тол, Ч г/а 
сталешко гледиште и из,едначу,е извесне категорије ; pahaiia СТ Р° Г ° 

са нластелом. Можемо примити с извесиом резервом мишл " Ссл,ака 
нопског да ,’е нолитика Душанова законика понекад • )(n ' Uf,e 1 а Ра- 
смањинање неповољ ног утиска од сувише жестоких ма^ 1 | Л>ена ,,а 

сошналних ппотинупринпгти*’«85 7 n ; е (j®io v HHTPnrv,. ПИ( ' Јеста ЦИја 

* иовлашНене 


соци)алних протинуречносги 
класе као целиие.® 86 


Чјшн 98 


За разлику од чл. 97, с њесовом упадљиво crnnm« 
чуиа/ве браде „добром чопеку”, овај члан одрсђујс L :,а 

nalM б Р а да иамеђу maa/ta врло малу казну - само л „ ђуСобно Ч У' 
,,4((лоско У |;нм,1 ” нозната је ueh Снетш^^./ ,е рпера казне. 

I3B. r. к Грачаничко/ из 1321 r. IV ^ гдо2 1Г' <Н ’ на 

лкпара, rj. I 1/2 „ер/.ера, у дриој још м™ м " аЉе ~ У »рвој 18 
иерпера.« Лримнтиван, нешто додругљив H /n'rl'T' 1 липара, тј. нола 
длака, крзно) локазује да је то старииски ио/ ш ’ ,/И .' кхк ’ значи 

Душ анов законик гшоштрава каз /iv М И:< °^ и ' ,а 1 н °г права. 
перпера, али ииак је она сасвим незнатна’ nnL ' фо,1ису ' е глоб У од 6 
97 n Смаг Р а «о да је Ст. Ноааковић ,n!r™ r Ф телесно ' казни у чл 
..Онде ,с нанает „ укр еда „ластелш/у^ш S„v ТУ РаШШКУ рскаишн: 

пну ИЈ/И добру чоиеку, нанесена од 

e «4 -јр 'араноиски, Историја, Ц #о 
m ' Гвраионски КСЛИ L ir , 

"•4»,»iue; м;,: с гг^т у ~ на ; ». »i. 

f- in„ Дуцн,, /, - Л''Ј Ј ' ,у 'Рчаачком сулу како га ic ’ К ' У Ј/уоропчапина Ђурице 
« ЧМ '«». r. папао ш/а- 

с. НоншковиН f 4 * спомсни/ш f ofi ' '■) нИ оскуш Aif 

™>*. II. 88-99 и М k аК0ИСКи СВОМС.1И1.И S« ; 

• г УР^и.ч пакомскиЈи сј| ,СГ 01,И ^’ p P art >« и наи/ег cnr ^ *’ УП ' Р ' Ра Р аи нвски, Исто- 
ИМ « ,0 «сницима, у , 0 1 ,u,,,u с Р е Дњепеко 1 шо Г кри/.ичног права 


- -—___ /3/ 

гкога са стране, без икаква учешћа увређенога; овде се тта 
исК а оља да Два себра, међусобице гушајући сс и бијући се ^ ’ Прет ' 

n °vnajy браД е ”- Пошто се сматра да су обе странкс uo/iiem ДРУГОЛ1 

° Ч У П ј е н езнатна. ДЈвднако криве, 

каЗН Мојксмо навести да се у загребачким актима XIV vttt 
сСТ о спомиње „barbae extractio”. 088 Х ^ XVI века 


9Р u 100 


Злонамерна паљевина сматра се одувек као најтеже и ..о; л 
кривично дело. Beh Руска правда изузима из ommer система С.ча™’* 
гдобо три тешка кривична дела и то: разбојншитво, кра1, У ко т „ 
л евину. за ко,а пропису,е потпуи расап — ,, 0T L k f , ња и па “ 
Доцније, у Псковској судској грамсти XV века («ш. ?) паЈБевинГ^*”' 1 ’* 

- Г к ? и ,= иш : а вГ а аа asr 


Крау а д - ' * 4 

С друге стране, византијско право одавно ппети гмпт„ 
за злонамерну паљевину, обично казном талијона L спал Кв ?> Н0М 
венски превод Еклоге (XVII, 4!) вели: ,,Иж« „* К1Н Сло " 

шг^ви 1 нк д*кин им-кши, зажеи.н твосшшс вк rođиk , Ш К?аЖД£ И<1И 

вГАГГК IV« ии R.rfe града см„ц.а или сма или домГиии ино ч^ о^Гн" 
C4HIH зажгутк, лпчгмк да tomhmki вудуч-к”. от напи " 

Сличне одредбе налазе се у Прохипотг а Ri.o^o 
доноси читаву главу (С. С„ Е-40 "7 ^ (н ,®А ?? ева синта ™ а 
наљенииу умишљајну „вк в«д«ши” (iv dSMcil K oiv ’mj" Р азлнк УЈ« 
вањем, паљевину из нехата „ (в (гкж(н 1 н” (к«Ј У раОииМ! 

"Г уча,е ( хатА «xv) K °i a се не 1„ва “У Ђ “ y ' 
Члан 99 Душанова законика не говори ништа о само5 vn« 

„его о начину примене санкције, с нарочитим обзиром ,ш ceZe hZ’ 
лике. У случа;у да ,е пал.евина извршена у ce/iv ceL Г „ РИ ' 

Iш.ивaчa; 01 " , ако га не изда, има да /шати In „L, да изда пот " 
(накнаду штете и гдобу). У чл 100 истн ie ° °" морао да Ш1ати 

љевину извршсну изван села v !,V ™, Поступак n P 0 ™ca„ за па- 
лина-; тј. c/ia околпГсела У УЧа ’ У ОД, ' ово Р и °с т »оси „око- 

криви^о^ел^^^^ено^на^н.ет 6 ° ПШГе ieMCTB0 cejia (« околине) за 

изда или не издЈкривца ^о Гс 3 И М01 ' ућност Д а «ло 

права. ИстовремегГо, оне croie v , Д hd Н3 ,филике ста Р°г словенског 

то се види из Еисгричко-Атонске^ nln? 10 ^ с . °«P e « 6a ^ a Синтагме: 

Да се, ако је паљевина извпшп. Р цсм {И,е ;/ де Ј е на Рочито наглашено 

'фети казном спаљинан ем И тк ,,П ° ИИ ? МИ * Т) ' ^»^Рно, злочинцу 
љивањем. Ипак, могућност да село „е изда кривца 

08« Т Т , ... 

Zagrt \l88^ , 905 ) C Vv OV,C8n ‘ Sp ° menici elobodnog kraljevskog grada Zagreba. I-IX. 
eou p^.j ^ ати Ј е Нлаетара Синтагмат, 622; 

aV0n ЈаП8 * а ter/nioologie jurid^aue^ 1 * 1 ” Л ^ ЖНГЈТ *' ,К СВ. Unbcgaun, Russc et 

bic ,uridiquc. Revue des IStudes slaves, XXXIV, 1957, 135. 


17 *>коник 
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закон.« ш£С*4-тПз*«* 


Љ* w -—— 

• 'Т , 1 л МЧГЈХСД^ КВО излаз 33 \ ОЛЗЖСШС стпо* 

•sf ^SJtss- "<■' •«" "* ™° 

“ з;> 5 sl- 

стога жита по У^ишљају С у случа ј у да се злочинац Нс ^ Но 

је одсецање руке и из истог сеЛ а (illi de illo casaJe). Исто т Р °' 

нађе, штету плаћаЈУ ^ паљевину на селу ипи кочгт^ 0 

i.ss’zs/S- «-»~ <"•«« "sa 

contrate). 

Члан 101 

Члан 101 сачувао је облик посебне царске наредбе. Он забраи>уј е 
најезду или силу похвалну”, типичну појаву феудалног доба. Зна- 
чајно је што Бистричко-Атонска верзија вели: „Оуш да и-кстк никол 1 ОГ 
НИ за кдинк дакгк”; пошто у Душановом законику „длкгк” значи 
потраживање, парница, можемо се сложити с мишљењем Тарановског 
да се ту забрањује самовласно, мимо суда, подмиривање и остваривање 
својих потраживања, забрањује се самосуд. ш Сам израз ,,Н4ихати” и 
затим „кони накзднн” показује нам да су најезду могли учинити само 
имућниљуди који имају неколико коња (и оружаних људи), тј. властеле 
Властеоска најезда добро је позната у феудално доба и немачком 
праву (Reisa, Heerung) и чешком (vyboj) и пољском (zajazd, invasio 
domus) и руском („наезд” и „грабеж” у чл. 10 и 11 Новгородске судске 
грамоте). У феудалном класном друштву осиони властелин неће ла 
се обраћа редовном суду, него с наоружаним друговима и слугама упала 
У село ДРУ Г0Г властелина да га себи присвоји, да наплати дуг или 1 
се суседу освеги.™ Одличан опис овакве властеоске самовоље и то 
из ,80 °- г - да° I e Адам Мицкијевић у свом „Пану Тадији” који носи 
поднаспов „Последњи најазд у Литви” (Ostatni zajazd na Litwie) 

Члан 101 Душанова законика, или, тачније, указ кош ie tv пр 
шширан, прописао је као допунску казн^ - ,2*^^ 

:z m ; ’^zToZz 

као умишљајне убице, како е nnnmira ° НИ о МЗ,У да буду кажње ни 
световним законима тј по TimaK ^ аН ° У 3аконик У с ветих отаца у 

„о вољном убиству” већ Р ^ној синтагми > Г ДС се налазе закони 
у иив У већином из 39. главе Прохирона.^з 


. „ « го а 7ш!Тт “тЉ*’Ј 1 * " 9 - 

нГтУ ЛаСПтШ ^° а ^б^свић нргагГ аЧ,<и г к ПОДаНИ,< Ђур " ца 
»ран i aZ У таду нГтр LLfZTT’ •°~' 

m с. SSJ£!i, Ma ™ ie » . у ( ’ 0U ' А - Солов,ев> 0да ’ 

ластара Сштагмат, 522 . 


Коментар Душанова законика 
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Члан 102 


0узд4 н 1* i e Р еч KO i a Д°лази еамо у томе чланч rr 
” 'и изазвала је доста коментара. ану Душанова 

за1<0Н П. Ј. Шафарик, у свом прном преводу, преводи osai „ 
voro Hehlen” и у примедби 71 вели: „Verzveifehes Wort>M н‘“° 

., v01 1 _: ^cratirnafh ни копг Пппп тиг г.-г»гт - - »vuri rl.IKO 


vnm nc»‘ kii *“ Ј ~ r ~ - - W4.wciieites Wort”t u 

’’ е Р азу«е тај параграф ни код Сроа ни код словенских наумника М ч то 
би значити: поза.мити илн дати у за,ам. Ја преводим: сакрнти повере^ 
бгкрадену) ствар . 

01 Маћејовски преводи: „о угог орима забрањеним од закоиа” ш 
Даничић наводи примере из дубровачких аката где „уздан.Не” з„ач„ 

fjducia, поуздан„)е, на пример, „иншх, . .. , CBm ,ZJZ а“” “ 

, додаје: долази и у Законпку Душанову „а једном месту ,“ 
да значи исто, што значн латинска ри,еч у римској правдн, преадТе 
П. Ј. Шафарик сумњао да не буде „occultatio”. Међутнм Павле Ша 
фарик, тражећи смисао ове одредое, почео ,едаистражујесличнепоавне 
обичаје У старом чешком и пољском праву и објавио је о томе pacnraTv 
,844. г. 697 Ст. Новаковић у свом првом издању Душанова Такшш а 
„скористио ,е та, чланак и навео у потпуности Шафариково објашњење 
које сматрамо и сада за наЈтачније. Доносимо га у Новаковићевом 
преводу: „Оба парца, који се о нешто пру, подвезивали су се ц залогом 
ИЛИ новцем зајемчавали су код суда, да ће онај од њих којц не нмадне 
право платити глобу владаоцу или судијама”. Ту су rno6v они салш 
одређивали, надмећући се ко ће више дати, у лудом поносу као ча се 
тиме право доказује, и остављали су одмах, прије него што се парница 
расправила, новац или јемство у суд, те су се од тога послије иапча- 
ћивале судиЈе*. Го се чинило нарочито кад је била парба око сечења 
шуме, потрице жита или њива, риболова, па и око баштине Ево како 
се та ствар нарочито описује у чешком законику Карла IV (Maiestas 
Carolma), сувременика Душанова: „Кад дође дан у који нзасланнцн 
(пристави) судски ваља да виде парбену штету, онда тужилац нли 
заступник му ваља да их на оном месту на коњу дочека, а чим их спази, 
ваља да сјаше с коња, да скине капу и отпаше мач, да скнне кабаницу 
и 0CTa f РУ*° Д° nojaca”. Ако тако не учини, онда онај коњ, мач и рухо 
> чем би га пристави на коњу затекли, припада њима. А кад их дочека, 
пошто je скинуо рухо, пошто би приспео и тужени или заступник му, 
Н, ступивши десном ногом на баштину, ваља да рече: „Чујте, иза- 

коТеТотГ" пр ! ,стави) ’ 6X0 тој (показујући на њ прстом u нменујући 
ком Уда ,е ^ учннио ми i e таку и таку штету (нир. попасао ми сто- 
ј е Be t ’ ° т Р есао ми воћњак, похватао рибу, исекао шуму, илн каква 
ила) и штета та износи толико и толико гривана сребра, 

ws w I S u< *5 rs ^ i> . Antiquissima monumenta, 220. 
tte ћ * jJ- Mac »ejowski, Historya, VI, 365. 

987 P J & h J n ie T K / U 168, Ј? од »ккзданнк-’ 

По њему је чешк^ Caso P is &*Mko Muzeum, XVIII, V Ргаге 1844, 384. 

нравни nocTvnai- v P l"k П ^ што филолошки одговара српској речи „ккзданин”) 
* OnnVo У парницама. 

а текста нема код Новаковића (Т. Н.). 
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„•> Онл« тудаеник. .»»»•»> '»»"«' '»■»> п<и„с , 
ш „о ocl. „<«»«“ ® "Zy сгут.л.освом „ lc 

.vTdiinl) ..l„.'.."" M ‘ У Т„“ шоницу нопкрао, н /ч да(см у:,д„„.„ 

ЧуЈтс ,.осла„и.|И, I" <•» . 1 „оља д„ рсчс тужотш д '"*> 

сул 1 .( ам " тр."'" ГГХХтм Н»Н" "" »•"«•: И iu Д„јс« .„Ж" 

,„№Т сготина пеилОТ'л У гужсик: Л ,u д„,е« дсп- ; 

тиив ««'’ с:,а ip ? мспсјџш нут pcliH hc тужилац: A р. д;., м пц OI “ 
п»еза. A чстврти н " К( ,, ш ко нарбеип сшар :шлијојсс м . 

•>Н» ^ Z^Zicm /С Шифарик мислко д„ 

.. „ ст„„с„ска. Међути«. Хср«. „• у 

mTcc' не устаисс „ ,«>Д ЛРУ" " х Ј vY Ј ‘ . . '>'»»,, 

7ZZZ3U « .. . .(cpoHi.u ,„ li.i.s „С Ч ,Ц! 

tioncm pccuniu). У Римллна зоис се eaciamcnium и Пшт , мсђу „ ц г 
старијим усиновама, u Момзен jc огшсу,с опако: „Jai.n ли .<« KpilJ( ’ 
ла м У i’e на имању штета учнљеиа, питш.о сс одмих ди лп јс ст.шр била 
очеиидна. или ;у јс трсбало иснитати. У о.<«м ношл>едц,см случају 
обадпијс су страис дииале улог или так« »иаии sucramcimim, ITonm, 
јс лар.шца изЈ-убљсна, улог нронилс сгронс дипи« снс!.сиццдј Ц цц 
нобожнс жртлс. Ннјсмци су опо ннали ријечју Wetic, к«ј« м сс ри ј е1| . 
у данашп.см н.сном нппчију ццЈбољс ноказујс nrru јс бнла тн ус гиц«иа м *>ои 
Међутим, у индап.у IН98. г. Ог. HobhkojjhIi, паш)дс1ш m т« тумн 
чсн.с Шафариково, додајс гахгле рсчи: ,,u ја дијсм пн огрсб" j« m ,, 
оно: тим јс следонао двобој" и доста кодробп« гокорц « судском 

дпобоју у франачким држаиама и о борби протни судског днобоја .. 
божјсг суда мааијом у Низантији. Закључујс: ,,У том јс пс г«м npaiiiiv 
као што сс нндц, радило и зикомодипстио Душапопо у ноглсду^судЈ 
бснои диобоја, ма да је у ноглсду божјегн суди и мазијс ј»пг лпжи.п 
идсјс слолснско-гсрманске”. 700 

<)по тумачењс „уздања" као судског дпобоја оспокапо јс im n,*,-. 
пораауму. Као nrro се пиди из мокије распранс Јццн Kimpaai, чсшко 

~ rz;r r, 

,V',:;;:r„rtu rrrr«: г;ггг ,:т ,удп<у 


ZeHicb 194К^35К. е, И ,ев "' “ C, '° *“ cr »o»cnio (H. J*:i*nc*r i M. Uorvat 
Vidcn 1 К(,о. ,HU Sruv "" ,0M * ,urth ‘> P'Avu Hlovunakćho. Mspravv 

70(1 / 1 jf • . 4 ' 

Г к^Гк Јч^тТ^Г 1 ’*" Ду """“' 2UI( - 

<c.Wh„ a.Uvnihu privv. Pruhu IV, п. 


Kimsko pruvo. 
oponi histont. 
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...I nsi 1<»|и Гш пичим MOI'JIO битн insinip,, . 

.‘";s дГу,"» . . . . ... c, су Д 

,„„<лад,, »»»'"‘" . .. Међут,,«, :i„, ! .. 

'У ,|С КТ. »" " "® 0 V»AO Л« »»•>•'•„ <«««<. Л ’Д|«" (.,„ ,05; 1 ' 

вШ» у„Д.„„ЧС <-УЛ',<„ . •'••'"■ "'•'» „<„,„> дру,„. д,„, , 

I у pl 1 «ч л 1 1 ii (!i i mi (i 1 1 г к м iiimm мм.т.т.. 


^'^дабпло? Алексн JoiiuKouiih ј« «u.,c» м,,„ш.<’„.е Д£ , 

Ј с 1 , ,| И ст кримииални uojum « дслу - нмомлшШш”, 7 "'- ЦЈ1И ',.. 

( л Р «з„<»,<«„ „„ ... т-,„ <•• «„ ра№ , 

. аа „„< v < <„ , ,|. „шчпр.т, !,. . . . 


;; р1|: „ 1в ти. Д„ "" "“ с коју можеш. д,. рс 

*"см1*е ■«'(“ i« '<•• ty „:.би Љ „о, mi„ м „. 

Ci.p«*» aTW ° Д “ ,с . .. ,IOMoh y <"УДскс ,„„<л„ Д1 - 

ul„«> укорск>ет> у слопскком. « у <i»u«om ,,pu„ y> «,»,«■«„ ,,,„ , 

£т*М Д" fi """ дос ™ "'" <у "' "•’ д " "■ """ кивсде н унркос „!.ј 

зобрвни „р",',',"" 0 "" 1 у •>,»„ ,ЦуШ,П|ОИ IIIKOIIHK доноси , »обу 

свиоседмо” која пј. 

;;«„ ,K„»I». Можсмо ДОДВТИ Д„ )С 14,, OfiH'Kij И 11 ШО у корис бопп-цјс 

,< ,< којв )| MOI лв .. . *оло>| ..већу суму иоваца. Сто/а 

јс „сровотно Душаиов аакшшк „»брапио тпј старннски обичај ка„ ,к 

пранедан . 

Ч /ian 10Ј 

Члан 103 говори « отроцимн којих јс још било иа мјшсгсоским 
днороннма и баштииама. t>n нризпајс нитримопијилн« црак« енетом- 
нпм феудалцима да суде снојим отроцима, али ис у иотиуиом обиму. 
0д баиггииског суда изузимају г« пирпицс којс цодлсжу држакном 
суду (рсзсриати) : oue се ншшкају „цареки дугоии”, шго потпуно од- 
rouapa фсудалном латинском иаразу cusus regalcs. У тим случајенима 
моралс су царске судијс да суде и отроцима. Го су: 1) крв. гј. убистиа, 
2) вражда. тј. но тумачсн.у Ст. Нонакокиби каглт :т т прокађспо уби 
сто, u и за друга круипа криничцц дела, 3) таиш ш и iycapu> гј. «д- 
гонорнос i шнорнпх крадл.шшци н хијдука м 4) ирсдсм л.удски, rj. но- 
магање мероиху или отроку ди иобегне од сног госнодари. 70 *' 

Ilnu'ic, .iu мип.и криничпи дели, ии иример, :iu укрсде м покрсдс> 
ju обичпу Крађу п нсмослушносг господару> u и у гриђипским ПИрНИ- 
цама, шроцима судн госиодир-(|)судилиц. Цади у очм што сс у гом 

l°()0 16 А ‘ ^ ша,,0|,иН » Приносци ;ia историју стирог српског нрана. II. Београд 
703 i’. Тараионскн, Историја. III, 191 . 

( Vn nmi^" 'jj'HHcimh шжушанао јс да нстумачи рсч „оулд<шн 1 н’’ ка<» судски днобој 
" 7 оЈ »г ^ У !, пана С-штог у 1 tpiioj Гори. пранково ko.io , VI. \Ш), 757—739). 
нмчиитм Л1 lx ,С с1а Р ,5с иоосиски рсч која о.пшчани крадн.ннца. поанага nch руско- 
и Haimnnii!) 1 11 Русиој пранди, затим Винодолском, Кистаиском 

i$T £ ™ уту “• сидц > слонсначком језику. 
i. I аранопски, Мсторија, III, I4i, IV, 154. 




З аконик цара ——:-— - ^ 

_. „ власи: можемо ли из тога известц закл,у Ча „ 

иланунеспомињумеропсии В; ом суду? Слажемо се са Ta Da 

да OHI. Н..СУ 6ИЛН подложн 1 нв би био исправан : у чл . f a ' 

новским, који смј.ЈРо да ™ случај када би „чији чокек” (тј . Ј 
душанова законика навод соуда , што значн да ' 

ропах) „п.8*мк m «• ка0 „ризната установа; па п чл. 201 да * 

„асрнмоннЈални суд пост ) wr Meponx a. НаЈвероватннје је 

В Т»“ДсиТшлиТ!царевеДУГОве” пред царске судн,е, а за оета^ 
^ И ' ' -"-стелином. „ ,,„ П „СТ државног суда налази 


ропах) Гпо^ о ка0 приЗНаТа уСТаИ °н ; Па “ ЧЛ ' 201 Даје 

п атримони,ални суд^ЈосЈ f лог д)еропха На,вероватннје ј е да 

“ГмфопснТшлн зТ^цареве дугове” пред царске суд„,е, а за оста^ 

пред својим властс Ј п.' ; «ко корнст државног суда налази СР 

Изузећс од ® а1П ™ н ; м 7 „а пример, у Хиландарској пове љ „ 1(p " re 

и у манастирским п ^ (BiTMIf цукКв1 ... да « пр.у л^ ди „ Р0 а 

ДР ТГп.^ «аад.' ^ 38 * н "‘* (,е " "^М*, а.а.д.г „ 

,u " П1 ’* д А - — ггапнтше препуштаЈу црквеном суду ( Чл 3 " 


И у манастирсм" ' ^ (ИПМ ц.пкп. • А 4 “ "W п^ ди „ Р0 _ 

Дрг ТГппГх ва ЈЛ Гцхнм. Ц увв.ввнв.мп, .азв* H 1B *p f ., пу.Е. л „, зел „' 

„смп «а„ пјЛдв А е п те дариице препушта,у црквеном суду (чд 3 1 

краждс . Доцни) Н арочито види из Д}'шанове повеље t, 

№т : zt a : жТуан «<«■ п-,.оу нн за и А „,г;:: 

4 ПАКН гол -fe/HK, нн зл зтжлк>, ни зл враждоу, токмо ... /интугпоиитк”.707 
Нпква ie добила потпун судскн имунитет, док ,е имунитет властеле 
знатно ограничен у корист царског суда. 

Члан 104 

0 позиву на суд већ је било речи у чл. 56, 61 и 62. Видели смо 
да је позивање вршио пристав, који је имао да покаже судијин печат, 
а за велику властелу да донесе и писмени позив ,,књигу судијину” > 
Члан 104 говори о случају када је удата жена сама код куће, а 
муж је одсутан, на пример, у војсци. Прву реченицу: ,,да с е ие накфде 
прнставк” можемо протумачити као забрану приставу да ма што судско 
истражује од куће (то је мишљење Ст. Новаковића), на иример, д а 
тражн наплату дуга према судској пресуди. Друга реченица јасно го- 
вори о томе да пристав не сме позвати жену на суд место мужа, ако 
је овај одсутан. Жена је дужна да обавести мужа да он дође на суд и 

м) г ж не може бити окривљен за време које се изгуби док не добије глас 
од жене . 708 

Наравно, удовица и самостална жена могла је да буде позвана 
сама на суд (уп. чл. 73 ). 


Члан 105 

правним ћ н Ч а и РП п 8 м ЛреДВИђа СЛуЧај да Се царска повеља коси с општим 
она ie ниттас ° неп Р 11Косновен ости царских имања: у томе случају 

Члан 105 дефинишТсличанс 0 .™ е увек да б У де обавештен сам цар. 

би се косила са сада издатим Ванп У ШИрем обл, 1 К У : °вака ловеља која 
___ Да ИЗдатш 3 ак °ном, а била би изнета пред суд, има 


70e Уп. Н >Л рад 0 ^ч.Л В ОкГТ Га Пр ° учавању Душанове државе, 28 
слободе ло Душанову за^онику^ГГ* 3аКОНИКа ‘ Ш - Јемства личне и имовинске 

нику. Исшориски часопис , V. Београд 1955, 14-15. 


Коментар Душамова законпка 
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*„„ е подиетл владару. Тарановски ве.чи т „„ П оводо„: 1Т ЧКЛ е 

да 6 ?V„ n оцлашћеп да дело заустави: његово пак дефшш т „ П1 ’’ Д ’ 

ф i e6 ‘ о је резерписано за владаоца”.™" Д«Рпнитивно реша- 

»^Небисмо се сложилп с тим туиачежем: чл. ,05 гооори о пове 
„отво,.„ Зјко.шкк ЦЈЈствл што зна чи ‘ .1 пове 

в»н "наге’ 1 « ношто се оне косе с шеговш« "пр^Гма 

L „ели нстим речима : „О.п-з.и к„„гг кон „отасцш t o VAU ”. ] a -„o Ге 

С£ ТсУД етавља ,,0ВеЛ>е ВаН СНаГе ’ Утерђ > , ' е шихову ииштавоГ за- 
“ а ' Гдије имају ДЦ те повеље одуздту од власника „ да „ х донесу „аот 

Т, Г, ln их он поништио као незакониге. Дакле, суду је Beh признато 
Гаво Д а „п«т«оаи” царске ковеље ко,е н.тсу сагласне са ЗаконоТ- 
пр ic последња потврда тога акта препуиггена цару у тпмЛГ 
SS између ЧЛ. 105 и чл. .7! у ко,е„ суд и„а још П рГв“ О LZ 
Г Ч лана с одредбама римск 0 -виза„т И ,ског права в„д„ у к0 „е„тару 

члана 171- 

Члан 106 


Видимо из овог члана да су феудалци, а нарочито велика вла- 
стела, имали своје „дворане : то су поуздане слуге, пратиоци, који 
могу да врше и управне и полици,ске функције на феудалном имању 
а чија је главна дужност да иду у рат као стална дружина властели- 
нова. Члан 106 показ У) е да je социЈални састав тог властеоског двооа 
био разноврстан: пре свега, било је пронијаревића, тј. синова прони- 
јара. Пошто је прониЈар био војник — витез, он је и своје синове вас- 
питавао у спремности за војну службу, али иронија прелази обично 
само на једног пронијарева сина .' 11 Остгши пронијаревићи постали би 
декласирани, пошто немају феудалног имања, а по начину живота 
не могу да пређу у сељаке. Они траже намештење на двору великог 
властелина, где ће се у рату истаћи, а вероватно добити и пронију 
Сматрамо да је такав био Иванко Пробиштитовић, „властечичић дес- 
потоб (можда родом из Стона, где се у XV веку спомињу Пробишти- 
товићи ): 712 у деспотовој служби он се обогатио, набавно земљшпта 
и куће, а затим му је цар те купљенице записао у баштину . 713 

За такве пронијаревиће чл. 106 прописује сталешки суд: у слу- 
чају кривичног дела, њих има да оправда „очева дружина” поротом 
тј. пронијари истог ранга као и њихови очеви. 

Поред тога, на влаегеоском двору могло је бнти и себара, који 
су ступили у службу властелина. Не сматрамо да су они вршили само 




v , »usHKopMTH значн đisrumpere, frangere (V. 

Учл.]Г87п? е м; Ш тт ПреВОДИ Се revocare > niortifieare. Исто је значење те речи 
творитн” значи aecusaS yUIaH0Ba 3аконика * Само у ад * 132 Душанова законика „по- 

712 n СИНу np0Hn i a P a в. Г. Острогорскн, Прошца, 142. 

Београд 1933— 4^63^^ Судби,1а једне властеоске породнце. Старинар , VIII—IX, 

713 А. Соловјев, Одабрани споменици, 150. 
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. _ л мисли Тарановскн), 714 него су и они мог Ј1и 
„рнвредас работс (,<ао што «и ко ји сталио пратс .шастсли,," 

Z буду на-.РУИ«" 11 ва) ,ш сељачки начин лрандања: ссбар Им ® 

д“,Гда ^’lrl.So^op^^^KicKH снстем у Турсној, , I0 
Са чл. 106 можсмо у р известан бро| џсбсла (др угоц . 

комс /С чтахи/а имао Да " . ||0СТ и од неличинс тимара. ; 

„ СВОМС трошку, од I ДО 0, У 


Члан /07 

олбој” значи одбијање судскох изаслаиика, непо- 

у "“ZZ'Zu. злостанљааем тог судског оргапа. Такио кр и . 
слушност суда, кракс У мрс свега осиони нластслин, кој„ „ и ј с 

"тТда Л сс поГрака судским „арсдбама, али вероватно, могло ј с то 

понекад да укик" » деЈ)0 ))аводи се ueh у Скопској поветви 

из 13 qo ,' , затим у Сиетостефанској и Дечанско), где сс он nj.e.na кон- 
tckctv, одиоси баш на сељаке. 

У томс члаиу извесну тешкоНу предстанља назии дотичног судс,< ог 
оогана' у Призренском рукопису сгоји: „сокал ника , у Струшком 
нејасно „гоко^ннка”, а у Бистричком, Атонском и миогим други м 
пукоиисима „погкмжка” и, најзад, у Раконачком и Раваиичком ру- 
колису: „носааннка”. „Сокалника” је Ст. НонакониБ добро прогумачио 
као „кунара, кухињског момка” и стога је ои изнео да је оном члану 
Душашша законика „био задатак да узме у заштиту и личиу и служ- 
бену послугу судијину”. Могли бисмо томе додати да је у мапастир- 
а<им хрисоиуљама положај сокалиика и отрока често мрло сличан. 
У примитинном средњовековном судстну могао је и роб-отрок, као 
поверљив човек, да врнш судске иалоге свог господара : „ги ск игум- 
нои-кмк отрокомк да ci Шма кон aiono дакгк” (чл. 39 у Скопској ионе- 
љи 1300. г.), а и властелин може да пошаље „свог отрока” радц 
извршења нресуде (чл. 46). Слично томе, у Светостефанској хрисопуљи 
наводи се: „Сокалникк ккда ск игоулнмвмк иаи каиогиро/и камо г^сдс ма 
HOKkokhki поскак”. 715 По тачним речима 'Гарановског: „Иако је судска 
функција била јавне ириродс, ипак сс њено котсретио извршење сма- 
трало као лични посао дотичног судијс (његов secum negotium) те јс 
он тај посао обављао на исти иачип, уз помоћ личног свог особља којим 
се служио код осталих својих иослона господарских”. 716 Огога ie cv- 
ДИЈИИ сокшшик или отрок могао да нрши судске функдије Чак сто 

сГ’“Гк"Т» —'V”' 1 »w2S „шл,с Г™ 

себ«. отрока I адосава Бурашиновића да закуне иоротнике и ла „пе/г 
селака поротно« суду (пресуда .454. r.).m У^алом у Г^ прГрУ 


7 i* i ‘ Историја, I, 39. 

7i* r .f UOb 1 n, > Одабраии спимсници, 93 
7n Т. ^Раноиски, Историја, III, 

А> ои,св » } Д»брани споменици, 213 . 
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це мора више да значи роба, иего има значсњс судскш on, »n 

•■ 01 Г, v »рссуди l364 - '!rr: y " u "“ Никита . Пс дијасим 


inllf V ,l P vv; ' v " ,, 71 И и ~ ... 

) £ р , r.„ni улози „отрока . 7,н 1ечи „сока шик” и „отрок 


асим јанља 

■t l в 


' ./гк)М1Г ’) v«'<" • , " »»orpoi 

,,„v н судск- орда.. , ,, 

о: Гтио-пра'. порекло. 

"Р и ншпта «е смета пашсм тумачсч.у ч И „.с„т,а да ј, суд „ ја , 
„,,аи." сгранкс или икпршсп.а пресудс посиао свог слугу 
што Је могао - 

" иараа много подсећа па старииска схпаташа, ве1, су Бистрнчии „ 
а омски препис упели шири иоја.м. т.гвуд.иив погклмика” ?lft Кп ц 
,KHiIa Б. Радојковића да,с сасвим rioi рсшио објашњсње оне речи. 7 «* 


1 1лан /ОН 

Цојам „издаве био јс 'iecio педовољио тачно тумачсн Ипаг 
: оШ га је Даничић дефинисао као traditio ejusque prctium (предаја 
ствари и такса за прсда,у). Сматрамо да се чл. 108 одиоси на иаграду 
ирисгава поводом сваке прсда,е иепокретне или покретне ствари, i<oiv 
0I , врши било сх contractu (приликом иоклона, куповиме, или ршшенс, 
нарочито иекретнииа), било ех re judicata за ствари досуђеие страици 
у извршету грађаиско-ирампих или крт.ично-правиих иресуда. 

Сам акт предаје зове се у српском праву „издава” (уп . низ тгара- 
Ш$, али иста реч може означавати и таксу иоводом тог акта. Јављају 
се и тачнији термини: сам акт предаје добија назив „издами” (наслов 
чл. 108 у Бистричком и Атонском рукоиису), а такса за нредају зоие 
се „ИЗД4КШТИН4” (наслов чл. 108 у Студспичком нрепису), или „пои- 
ткштинд”. У дубровачкој Liber viridis (чл. 67) и.з 1387. г. вели сс 
да у српским земл.ама „Словепи неће да и.звршују пресудс без извеске 
таксе која сс Зове издавштина (quod dicitur isđavstina)”, сгога се сло- 
венском приставу (officiali qui facict ei jus supra debitorem) може ina- 
тити до 10% вредности наплаћеног дуга. 721 

Поред те изврпше функције, пристав је неопходан приликом 
увођења у посед, када владар поклања мапастиру или властелину земљу. 
село или млин, а и када властелин добија читаву жупу са градом у 
држање, као на пример, челник Муса 1363. г. Онда пристав, који 
уводи новог власника у носед жуне, добија по три перпера од свако 1 
села, а од увођења у град коња и свите. Вреди павести да је 1183. r. 
у Далмацији иристав, који јс маиастиру иредао село иоклоњено од 

владара, добио од странке доброг коља под опремом „ио старом оби- 
ча,у за приставе. 722 

и ТЈ т, А ' Сшшнјси, Судије и суд по градонима Душановс држанс. Гласник Ск. 
»мкп • СВ ' 1 "~ 4, Скопље >930. 
т а Г, ад ° 1Коии,п ' ° сокалницима, Београд 1937. 

XI. Скопљт 19 ?ГТо. 1 -пТ""""' “ ° 1РОЦИ - Г шстк С * ■ "■ Л , XIX. од. np. иаука 

72з Н ' Пуда*. Спомеиици српски, II, 160 . 

Priitaldorum ' п| ri; па1ич ct mscllauu honus cquus ... velut antiquc$ 
taldorum cx.gt. orđo” (T. Sntiiiklas. Cudcs diplon.a.icus, II, 186). 
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„ лаг ,п o;r коња, кобиле, гоисда ц п.л„ 
ИЈто сс тиче таксе * м<)1 ’ IOII , Н его на продију игор, 1И Ј' 

сматрамо ;ta сс ту мање диљ р> украдсиог кон.ц „,, и коб 

јеката .«<> судскоЈ »фсеуди. ^ к0 „,а у оио доба Гиим |() ,, Cpi '«• 
Можемо иавести д« е изн0 си од нрилике 10%, као v иавед е| , 0д Ј 
даклс један ncpnci 


даклс Јсдип 

дубропнчком тексту. ^ут из 1288. г. гопори у 4 <; и , 

Исто тако, ствари, врЛених власиг.ку, , l:il , CC| ) 

да иристаи до<»иЈа Ј Ј и су за тадбу јста, та нриса„ чми имати 

гаксу: „Од гоисд нсл и Jf п0 чл . 686 Пољичког с . и. у , а п РИС| ... 

од псакогагоЈЈедасол ц raK0 ^ e „ 0 д уводнога u одГ ,ј„ ога и ( .‘ 

ж,уп""°У» «ЈГ” 1?т.кса »Р иликои y " ol ' c " ,u У посел ’ »cra „ И: ? 

дапштина”. _ „„„ С љи из 1348. г. вели се: „И icui'r* „ бИили ,.. 


Члан 109 


Сујснеран страх пред ирачарама и жестокс казнс t.i „рачаи.е — 
то су карактеристичис ознаке средњовековног мрава, маснованс „ц 
нерским заблудама и пародним иразнонсрицама. IIporan,an>i тобожњих 
исштица и м.ихоио снал.ннап.е наджиисло јс у западноЈ* Јлнрони м срсд„, и 
„ск, те се у Немачкој и Аустрији врпш још у току XVI1 н XVI1 1 некц,7<м 
Низаптијско npauo у томс јс погледу иешто блажс: дсж Јустини- 
јапол Кодекс (IX) 18, 3) одређује за нрачарс спаљинањс на ломачн, 
доцнији „изашијски проииси нрописују само одесцан.с i лапс (Ј 1рохирон, 
XXXIX, 20; Ifarmen., VI, 10, 6). Византијска исторпја nc лпа уопштс 
:»а толике парницс протип нсштица колико их јс било у католичким 
зсмл.ама. 


У Властареној синтагми одредбс о врачарству скупл.еис су у 
зассбну главу (M-I): ,,() кикхкахк м каминнц-кхк о ирочшхк: лк’к„дог 4 о- 
кц-кхк, Ч4(к>д-к1хк м от^кммц-кхк м »мкшатшхк” (С. С., М —2). 'Гу су 12 
царских закона протин разних ирсти нрачара и тровача. 

Према данашњој науци 1гривичног права, тропањс снада у кри- 
ни-ша дела иротии личности, али се у средп.см вску оно сматрало за 

ма жк т >2Г°' Ча,< :,U КрИИИЧП0 дело вере, као јсдпа нрста 

м.ј1 ; и,с, иробног иозианања природних сила (пре свега трава и томс 


navKi’, Ј.ЈЦ. Jjcurna ‘пи ' ОЈ,и,, Ј с,, > Издава. Лрхии за правнс и ируштвенс 

1937, 300. Р А 133 138 и исти » Иребсгар у ЈЈрскопу. ///'/, 111! Рсо.рад 

" л 1 UJO до 174.1. *LZ,T!Z':!^m Ј,иМ “ ЧИ иногоС Р°Ј ||е псштицс. Прнмсрс 
*"’• 10 ' ZaE,d ’ 'MI) и В. " llrv ‘" sk< 'i - HadJA 
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8’ 3 љубавног иапитка) hbju јс нослсдица била смрт 

.. »% .®Р°' Н ' ""• - РО оу исцрпепе 

црсдмет. Огога Лунт,„>„ аакош.к ,т,с .шоо «„oro „ Ira 

,Ćmv. <; «° у чл - 20 к * к, “ иа с,: 1 

" .. — спаљивањ, 

““ члан 109 доноси одредбу о том, кажилаају „ даг „ 

„ .... CmST 

Та одредбв Ч1| “ и ,,с од Р с1,у,с “ а; “' у ''■■« криицима, него y„yhyie „ , 
'laKOiraK свстих отаца. т,. на Си„,ам,у где сеотоад ,кша:„, а 

;,а„а М-2. Сматрамо да ,с токина „л 109 у рсчима: о ВЛНЧ11в '> 

примсна строгих ка:ши може да < lunpunt само у случају да јс кол 
оцтужсног нађено лице, corpus ddicti, ги-јмх отров, еликсир ијш биљка 
/тпаве). Треба се подсетити да • n (чким земљама вештице биле 
обичио кажњаваие без икаквог corpua dclicti, само по цразновсрној 
оптужби и по признању изнуђеиом тортуром. Стога чл. 109 н И је су- 
„ипшн и поред исцрпних одредаба СкраИене сиитагме — он napchvic 
јбихову обазривију примену. 736 

Ипак, пада у очи да су доциојс 111 рзије Душанови оиконики сми- 
Т ралс тај 'biuji за неноЈрсбип. ()п сс пилилн симо у СЈтрушком> Ilpit- 
зренском и Раковачком препису, док свс остале верзије, ночев од 1,ц- 
стричке, иемају тог члана. Значи лц тс> да се у другој иолошши XIV 
„ека почело допуштати ирогањање тровача и врачара чак бе;« ,,обли- 
чснија”, без corpus delicti? 

Члаи I10 

Ова је одредба зиачајма јер иоказује да се у доба цара Душаиа 
покушавало да се изведе једпа замашна ре<|)орма да се уведу сталис 
судије од којих бц сваки имао своју „ондагтк”. 73 ® То је још jacimje 
речеиоу чл. 179: „Ооуди да проходс no шлммхк коуд -k комоу кгтк окиастк” 
Констаитин Јиречек је 1900. г. запазио да се судије јављају у 
Душановом законику већииом у њиуралу, а ретко у једнини: сгога 
јс и.ше<) MiiiHJi.fii.f да јс - у свакој судијвиој «>(»л;к m пцло ВИШ( шс 
судије. 727 Још одлучиије говори о томе у Историји Срба : „Суђсње 
jc нооерено било нарочитим царским судијами („судије царства мн”), 
колегију од иајмање три, и то свакако властеоски чнновника, који су 

с намеппм 1 т» )С l,ch рскао С - ^‘»ваковић, иако мало нејаско: „А унессн ie, Gc:i сумњс, 
тпм 'iinnmi ., ОПОМС11С Ма саг,ес,, У примену, И 1 страха да претсрана ревност ме Г>и с 

н.ачм’*У з. № Ј:* > : , .° ,, Г ,У Г ,1,ла ^ на ШТо С У’ м °жс бити, стпарми случајн опоми- 
72 в Ј р Сте<|>цна Душана, 213. 

томожс б„Г а<а , !° , ‘ СЉа * 300 ‘ 1 ' ,,аи °Дп »судију граду" м „судију мутко." у али 
тииову Срби јУ ° СТи,ЈК IM,:,aim, i CKor урсђсња, који „е смсмо „роширлти ма Милу- 

w Jirctck, Dus Gceetabuch Stcphan DuSans, 179. 
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млгмипима (кефалијама) онако како и византијг^ 
судш/и заједно са на 728 Ипак , ова је слика тачиа само за Гр , м Ј 
Јдијс по лровинцијама зид(0 судски колеги, (уп. чл. 176), ^ 
i радоое у к0 '“"‘ 'Shc и за жу.и,а..и..а ко,и тужи грађанина. М ‘” 

Т ај јссуднажиоза тар који путу)е п0 CUOJO , „обласги” !?' 

1»угим, ИЛ. био само један судија који је об.шазио и^° 

жуии, а то ,с ,,tp . • - cUS у француско,. у 

ка0 и«<ад m.ssus oom појединачии , а нс колегијални суд, ВИди 
д а je у области почиље у плуралу, вели затим у јед ииии с 

нз самоЈ мл. Ш, ' I а чл. 179 говори „коуд.(. комоу , (tn 

"Ттак в појелипачни дарски суди,а судио би по жупи „ Ц ар с , (е 

ТГе” -« пар шце које снадају у релерват царева суда. Наравно! 
дугопе оис мапастирска имања: већ Скопска повеља 

„Ије имао нрава д У y ai( у метохију „соуд.и мдаома и a e a„ Koai ” 

Ппиликом путоаања судија је имао право на приселицу, али „ у 

чл ЦОзабран,уједаизнуђује одс«Бака , еврока по сил-к, . . Што ,( 

т i да од ЈНИХ тражи насилно (ун. Bas., II, I, 12). Ипак му С е добро- 
дупшо дозвољава да прима ноклоне, што му ко учини од добре воље. 


Члан lll 

Члан 111 прети строгом казном за непоштовање судије: в И ди 
сс да јс ту рсч о судији који иутујс по области и долази у властелинов 
двор или у село ради суђења. У фсудалном средњовековном друштву 
властела (па и сељаци) чссто нису били вољни да се покоравају иза- 
сланику централне власти, него би га једпоставно ,,одбили” и чак 
при томе осрамотили, тј. увредили или истукли. Сличпа ,‘е била од- 
рсдба у чл. 107 о одбијању судијииог органа. И ту је казна иста: вла- 
стелину се прети конфискацијом имања, а селу расапом, тј. опет кон- 
фискацијом имања и рассљавањем. Шта је расаи, видилш из босанске 
повеље из 1395. г. која оиисује како је краљ Твртко казнио село Кола 
за то што јс „учинило седам мртвих крви” како би се осветило сусед 
лом селу: он ссљаке „ксс ралапм н лсмлкј зирови”, 729 а речено селп 
поклони свом нластсЈЈину, 

Као субјскт кривичног дела предш.ђсн је, с једне стране по- 

SoiT^TZa 8 С пТ Ге ’ " НТаВ ° СеЛ °’ што од,оиа Р а ^оцијалиим 

свом пластслинству држи иохо-Т „пГ""'’ ' WHa НрСТа владаоца на 
рамоти, то Јс Morvke алТ , „ Р Државном судији, те га ос- 

иије Morvke, п Z На Т0 ,,ст0 одиа>ки Ј едан сељак, то скоро 

ла у изиесмнм тмт .м^ . “.дк С , "РЗДвиђа. Међутим цело село може 

о чему је социјалпастварност Лтмчи ,?« "г послушности и Р е ™ а власги, 
емицричког магернјала’ 7:, » ' и,уша,шва д °ба сигурно пружала довољно 


72 i* ( 1 , рс ' ск ' Историја Срба, III, 141 
780 * г ' Ј*, UKo,,H h. Законски спомениии 
! ’ 1 »Рвионски, Историј., II, 9i. * 3 • 
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Члан 112 

Ова је одредба аначајпа ио томе што спомиње рааие врсте тачнииа 
iHX је било и царских и црквеннх и властеоских (што се ш, по 
<Ј«Н)И: „наи HCTk члак ' ккк ми иаи цуккжпк, „, 1И КЛЈ тк . 

Z")- Обнчно су затвореници држани у подруму куле или које д .уге 
A Ј Сачуван je запис дво,ице загвореника које i e hera« S • 

'ожао У НИ Р 'У ,,ет месеци . . К,ие,хк”. Запие на црквГној 

s « - VaiTi. •Sir,- ■ .<"■ ' 

SS ~'—»■ '«« и -и. ,,■ 

' г ‘"" Н ‘г р а озоте тамнице ублажавају се у старо доба тако зваиим цпавом 

прибежишта (jus asyli). 

h Право азила познато ,е већ старом робовласнцчком hdvuitrv 
К од старих Јевреја било ,е читавих градова уточишта” (IV књ Мојс ' 
35, 11 и V књ. Mojc., 19, 2). Код I рка и Римљана били су храмови бо- 
гова прибежишта за злочинце и одбегле робове. Исто тако у хриш 
ћанским државама црквама је било признато право да буду црнбе- 
жишта за кривце. Скраћена синтагма доноси читаву главу (Е-3) по т 
„асловом: „0 Јфив-ћгаЈОфихк кк ц^кви otjv мапасти” са пет одредаба 
Значајно је што је у Скраћеној синтагми избрисана одредба Потцуне 
синтагме која не даје робу право азила и дозвољава господару да га 
истргне из цркве и чак убије без одговорности. Изгледа да ова од 
редба није више одговарала Душановом добу када се положај отрока 
доста подигао. 

У Душановом законику нема ниједне одредбе о азилу у цркви 
пошто је Скраћена синтагма донела о томе доста прописа. Али чл 112 
и 113 Душанова законика доноси значајно проширење тог права’ царев 
двор пружа право азила исто као и црква. То је у вези са византијским 
схватањем о „светости” цареве личности. 

Сваки сужањ који је побегао из тамнице и добегао на царев двор 
доои,а слободу, било да је човек „царски, црквени или властеоски”. 
Видимо да ,е реч пре свега о зависнилх сељацима (меропаша и отро- 

цима), који су из ма којих раздога чамили по тамницама својих феу- 
далних господара. ^ у 

оима аН> « СЛОб ° ДаН ”« ЧН ' Ик Пу ' ил ' к ,,đ А“»7 К ”> T i- с оним ства- 

V бегстпч чоо б0 “ Д ° Не °' А СВе ОНО ШТ0 ie ” одбега °”> T i- оставио 
гг У K0 ^ свог гос подара, припада томе господару. 7 32 

из DvcKor°4PT Н нешто ” значи — изгубити, оставити у бегству, видимо 

пмкГ т а: нормански кнез Јакун у бици 1024. г. ,,отб*ж« 
УА » т >- изг Уби у бегству свој златом везенн плашт. 


732 саитишцИз lt 

н. Радојч aha °Гзакл СЧИ ”*&* г * п в ■ Т. Таран«._. 
(Законик Стефана Душана, 121) 
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maBV XIV века „odbežne spravno ,*• 
Слично томе у че ^°^/ 0 а S ve hospođy”, тј. имовина одбегло, 1 


Члан 113 

• r0 чл 112 припада царевом двору, иростипе 
Право азила, ко е ?а4 Q ан> ко ји би из царева дг.ора побегао 
се и на патриЈархов дв Р. слободу> а исто тако и сужањ којц би „ 3 
на патрИЈархов дв р Д рев дв ор. 

црквеног двора доои* ^ не говори 0 сужњу који би иобегао „з 
У е ТО шрсГили властеоске, на патријархов двор, алн је В р л „ 
вероватно 'да сеина н,ега простире нраво азила, пошто ,е .1атр„ј ар!(00 

^McS.0 4 шоменути Т и у мађарском нраву, још у XI векУ; 

" „ свих бискупа припада исто право азила као и црк 




Члан 114 


Јачањем феудалних односа у српској држави властеоски сељаци 
све чешће беже од господара. Они су бежали на манастирска имаша 
(уп. чл. 22 Душанова законика) у туђу земљу, тј. у туђу државу, а 
затим су се разочарани враћали у цареву државу, на иста места, д а 
иаставе свој меропашки живот. У томе случају, јемци, који су за н»их 


јемчили, ништа не плаћају. 

Значајно је што се ту спомиње установа општег јемства. Веро- 
ватно је бежање због феудалне експлоатације попримало толиког маха 
да су се феудалци почели борити против те појаве установом општег 
јемства: сељаци су имали да јемче један за другог да неће побећи са 
феудалног имања, а у случају бегства једнога сељака плаћали би јемци 
утврђену своту. 

У изузетним случајевима добијали су сељаци право да се врате 
из туђе земље на манастирско имање без кривичне одговорности Тако 
деспот Стефан даје 1405. г. следећу повластицу имањима манастира 

„".“"ш, ”!Г Ж ' " “i w А 1 * 1 - нж< ч ' 1 «“*ЧИ HOkKoRiiM пр-ћжде м- 

' т ' ’ » Е »НтаГО, НЛН оу ЗЕ.И. 1 И цлустко ,ин или ил ОугцЕХк, дл 

Ј " Л MtT *> " ннкт « m кллстслк цлЈтнл ! 

Д Л1Л ННК0Л10У алвлвити, ни дл Л10у што злдукжи”.’ 3 ^ 


734 y H D g ’ Glos sarium, 188. 

Лушановом законику. Гласпик ^(cavm-r' 1>ШИ1с,<а и чарски двор као места азила по 
Веогр.дЈ947, Ср ‘Г‘ XXVIII. 

И г. Saturmk, Prispčvky, 126-127 m ni' V< Lin 8 e nthal, Geschichte, 326—330 
' С ' Н ° Мгоннћ ' Законскн спомеиицн, 752. 
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Ц тај 


се 


1ељу > Ј 

хпиастпце пружа - - ^Шрина из i^ud. r. 

1 пстирУ Тисмену, Koja вели: „Кљ симк дшт, кг> и шкгн* стк дтлм 
Ma Sea ли Оугркскои асши кди оу Едћгдрекои, нди мон члбШк плн мошго 
ц !1 тиннл, II^BblBK ТДД10 ПИ Д'кта, идн дв*к, идн <дии вгсхоштггк вљ- 
8 ' ти ти ct п^ | кД01ч|ннд4 еедд цфкковидл, своводнк дд есткда по^кидетк” 
2. оних који су извршили неке тешке злоч-ке." 1 « Дакле, манастиру 
• даје изузетна повластица да прима о. геоске 

гељаке. Ипак, деспотова повеља изузима изпесие категорије злочи- 
наиа: ,Дшт f воудетк царкствоу дж што иседкогтндк, иди воудс кдатдиид 
Л0 1 ГО покрддт^, ИДИ В 0 УД 1 ТК оув.ицд ИДИ СКШ.ТГШГО^ДДЦК, иди £ 0OBK коупдшк 
ни и/И-ћнж, идн д^квицопохиштитсдк; T4K0BKi.HK своводд m ддештк се по пн- 
саннккк”. Међутим, чл. 115 Душанова згконика изрично даје слободу 
чак ономе који је „иобегао од свог господара од суда”, rj. 0 д патри- 
монијалног суда феудалца коме је потпадао. Вероватно је да се амне- 
стијапо чл. 115 простирала само на случајеве мањих кривица, а не на 
тешке злочине споменуте у повељи из 1405. године. 

Стојан Новаковић тумачи. ,,Туђа земља значи у овом члану т\>ђе 
властелинство” . Али аналогија са чл. 114, па и навод из повеље\п 
1405. г., јасно показују да се ту мисли на туђу државу. Новаковић 
сматра да је могао „бегунац наћи начина којим би себи милост цареву 
набавио”. Мислимо да је немогуће да би одбегли меропах, који се на- 
лази у Угарској или Бугарској, набавио себи повељу од цара него 
„милост цареву” има да покаже онај феудалац који прима туђег човека. 
То се види из последњих речи: „дко ли нФ дастк милости \л mov гл 
BF n. ч.и воудетк - субјект је реченице феудалац, који има ra 
изнесе милосну књигу или да врати сељака његовом господару. 


mrrnZuT ^ 0 НађСНИМ ства Р има саст °Ји се из два дела. Први 
nHcvie norrvn с СТ У 11К У око сгвари нађених у царевој земљн, други про- 

mm делТз^паиГ v aPHMa НађеНИМ У ту1?ој аем * и за времерата.Ч' 
нађену ствар кол себГ се . стари °^ ича 1 но коме је налазач задржавао 
ако ко позна” clna’cT'**™™ 11 (вероватно пре Д суседилиП: „вратићу 
рановски 737 ie nnamfii ЊСМу ирети глобом као тату или гусару. Та- 
има налазач да но пи Н ° осетио ,,да Т У недостаје одредба о томе шта 
3334 да позитивно Учини са нађеном ствари”. Лепо је упозорио 


Исхо, 753. 

• 1 арановски, Историја, III, 86. 
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, м 10 ба цара Душана. i а • , , ,,i :i у 

,, а чл. 134 Будванског стату нек0 Л ицс iial?c туђу стнар, ду> Кн 1 ' 

“Ly гласи: „Одре»',«“° f Д r јИс пко et vatttco) су днја « 

а с преко судских °Р ,ана тамо налази. Ко ноступи »ra су Про Ј 

ia ос ТО обја»»и на ip'> Д na he»»a, сматраће се као крађа и оцд а ш»а 1и 
Z Г. слиар буж ^оГпраиу (уи. чл. 29 Руске ,,р а „д е ) ду^ 

,ло 6 у”. ,и Посгаромслове: да 0 томс обдшљу,« .... ,ргу. Сад ' 

је био господар ";'^ а " )|ала :, а ча и судске opt ane. Врло ,е вср опат ^ 
је та дужиос-т пренета , „ ели: „Као изиор за otto т>нот арст 

мишл-ен-с Прановп<ог I , e npau0 „риморских градоиа, „ а ,„ 

могло је да дослужи Р* и састаиље „ за времс царсгаа”. 

Сгатут града Г.удвс постуику за иреме рата. Ciu- ,.„ е CTIi 

Друт *1 L derelktac), којс се „aby У туђо, землл, ,-ма да буду 
«ез сопствемика (rcs _ тим буду затц« ..., v 


друти де.. ■■ - c|ictae)> које се нађу у туро, земл.к ,. « а да бу 

fc < ТХГ^и појводана, свакако с тим да буду зат ч„ ио дељс „Ј 
нрсдатс нару ил > > да а1|д , „ што значи ,а та од редба 

ZZZ' 3 Z о стиарима које се „осе, него и о живим Cm.ma (стоод, 
« Z o људима), које „еко ухвати и нрсд во,водс. Да се и у 
m Гдму мисли иа оиаква жика биба, можемо закл.у шти из речи 
шнт наи »уиаи” - човека или стоку иалазач хвата, а ствари 


Дакле, и чл. П6 садржи у ссби implicite, одредбе <> сетшцима 
и робљу одбеглим од господара, којс нско ухвати у срш иој држави 
или у страној /(ржани за нрсмс рата. I ом скривеиом всзом ofjjaiiiikaua 
сс смештање чл. JI6 иослс чл. 114 и 115. Он сс исго iai<o, Gap једнцм 

ДСЛОМ, ОДНОСИ »а „»ip'kfMK И»0Д1И . 


Члан 117 

И ова јс одрсдба у вези ca освајачким ратовима Дуигамова доба. 
Освојсиа је нека земља (Тесалија, Епир), а у њој су се нашли љууи 
или други правни објекти (коњи, стока), који су тамо прешли цре но 
што јс царска војска освојила те облаа и. Тај одбегли човек (или стока) 
остаје на мссту код иовог господара и нс сме сс потраживати. 

Само оно што јс прешло иосле осва|а»ва можс пређашњи власник 
да потражује од новога. Тако стоји у Бистричком и Раковачком ру- 
ко»шсу и то изгледа лошчно. Текст Призренског рукониса доста ie 
ncjacan. Љсгово „н* ишп” нсма смисла и вероватно је плод погрешке 
мрегшсинача, под утицајем сличној „ме иит” у нретходиој рсченици 

. г 1°1"^ нског руко ™ са: ,т ’ ш к ^ 4 « ,шм - "*<« 
Новаконик WK, r НС М0ЖС СС об Ј ас,,ити 0,,а, <о како је то хтео 

рата” n„„rro слободан п Р ав Д ати се речима: то је из времена 

редни, а псма \’ K ' K <V» •* кило раамирнп” итд. само јс сио- 

5Ј и 1 16» и 2) rrne/i KO, | d ,С и<,, Р с ^ 1,а У правним формулама (уи. чд. 
6 И 2) нред гим Ф°Р м Улама обично стоји глагол „и <>счс” (чл. 

,,вк Vn OC EwpM E lw,''23 Ma "" а ' ,арима " :l дш,а ' 
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. „( ^счс” (уп. чл. 116). Међутим, израз „^ck’ujc” у језику 
50* ”^g a значи: ,,то jcci tyn. Власгарепу синта 1 - му). Мислимо да 
0 И° Г ј?° а глоса дописана иа ивици са значењем: „то јест, када је бнло 
је Т ° поеме, а није била земља и градогш цареви”. То објаипвење 
Р аТИ ° ло се иа први став чл. 116. Призренски преписивач XVI века 
односил гЛ0Су Н а крају члана и тимс је стпорио забуну. 

" pc,!C {icrra одредба одиоси се, nj ■ зависне људе (ме- 

и отроке) и укида, у интересу фсудалних власпика, гражеље 

P olTXe „vnH који су побегли пре рата, алл наређује тражеље одбеглих 

оН иХ 

П ° СЛе Видимо да су тешке соци јално-економске прилике оног доба 
шале бежање зависних сељака и да је то гштање забрињавало 
и:,азТ лие земљопоседнике. Том су гштаљу посг.ећене, поред чл. 26, 
феУ лппедбе од чл. 112 до чл. 117, а затим у другом делу Душанова 
“'оника чл. 140, 141 и 201. 


Члаи 118 

Од чл. 118 почињу одредбс о лравима трговаца и грађана, тог 
трећег сталежа” у Душановој држаии. ! у азвитак робноновчане при- 
Јјреде доносио је користи владару и држави; стога се Душанов зако 1 шк 
бриие да се трговина неометано разЕија и тако привуку страни трговци 

у земљу. 

С/шчне одредбе налазе се у уговорима с Дубровником ночев од 
краја XII века. Дубровчани нарочито инсистирају на гаранцијама 
за своју трговину, а српски и босаиски владари радо уносе те тачке 
у своје повеље. 

Beh у повељи крал,а Милутина Дуброшшку око 1283. г. налазимо 
глобу од 500 периера за онога ко би нешто „испакостикк имк, нли што 
оузкмк” од дубровачких трговаца. 739 Иста је глоба прописана у повељи 
краља Стефана Дечаиског из 1326. г. за онога: „кто ли нмк што ис- 
паности, тркгокцелњ, оу зсмли к^ллсккствл лш”. 740 Као што је већ 
приметио Ф. Зигељ, можемо сматрати ту одредбу уговора с Дубровнп- 
ком за извор номенутих чланова Душанова законика. 

У члановима 118—122 ова је одредба добила расчлањен облик. 
На првом месту забрањује се свакоме властелину или сваком човеку 
трговцу „заклкити по сил'к” или „загрлвити купл 1 о” а да му сштом 
наметне новац. Трговцу је нризната иотпуиа атбода да продаје коме 
хоће своју робу или да је пе продају коме неће. Израз „завлкнти” којн 
аиачи „задржавати”, „узнемирити”, познат је из Душанове повеље 
из 1332. г. којом дозвол/ава Дубровчанима да купују жито у његовој 
држави с тиме „дл нлњ никто ис злклкн, нн кллстслинк, ни вллдллцк 
крллсккстка ми”. 711 У Душановом уговору од 20. сентембра 1349. 


С. Новаковић, Законски спомсницн, 
164. 


740 Исто, 


741 


Исто, 166. 


157. 
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Г0Г10У СВОИ/ИИ Г/1ЈВ4ЛШ, И414НИ1С41К CBOfMIK, 

Г. опет се каже; * / вв % всзк зававФ по зсшкин царкствл и.н м кол7 
П " т " 1 »«шт/.к оум* "0 ом* "0B4Bii, m, кллп,^ 

118*, Д4 "4*0 »»««0 ' дј „НКТОО 41080 88 31418411 ,(,,O hCT| , . Ч ‘ 

?££ ::ГГ»Д,‘ 18080 Д" 0 ''. 0 « Исту гачку налазимо у пов ^ 

цара чК“Ди»*8” у Призренском рукопису није тачно. бол, е 
• ..W’To ie дубровачки израз створен од италиЈанског sba 
ItfToZosalZ отворити бале (ba.la, товар). 


Члан 119 


И овај чл ан наставља одредбу о слободи трговине ц тачније i e 
рашчлањава. Док чл. 11 8 говори о неометаном путовању трговаца 
чл. 119 дефинише њихово право да продаЈу своју робу и да купују 
робу по земљи без сметње. У уговорима склапаним с Дубровником 
пре доношења Душанова законика нема овакве посебне одредбе: њ ена 
садржина се подразумева у наведеним општим тачкама о слободи тп- 
говине. Тек у посебној повељи цара Уроша од 24. априла 1357. г. на- 
лазимо сличне и тачније дефинисане одредбе: ,,Да си грсд\ Доувровчани 
СК тркгомк II СК коучшмк СВ0Б0ДН0 ПО ЗШАИ И ПО ГрЛДОВСХК цлркства Л|ц и по 
тркговсхк, да сн прод41о к\'П41С cboic, и дл си ко\*по\'(о што ижк тр*ћвоук 0 
3C4I4H цлркств^ 4 iii”. 743 Занимљиво је што у ово) повељи цар у ро °^ 
прети сваком властелину који би повредио слободу трговине Дубпо 
чанима овом казном: „дл ми кстк нФвсрнк оу н-ћвсрно нме, и \а паат' 

ВСС С4410ССД410 ШТО II4IK БОУДС СТроу4К, ПО 3đK0HHK0y Ц4рКСТВ4 4Hl” Ту ^ 

цар Урош изрично позива на свој Законик који није ништа дру Г0 Lm 
Д)'шанов законик и позива се свакако на чланове 118 — 121 Мећутм* 
место глобе од 500 или 300 перпера, у уговору је прогогсана седмо’ 
рострука накнада штете. То је пример слободног тумачења прописа 
Душанова законика у следећим годиналш. 

К*™ Ј Ла г 119 РаЗЛИКУЈе ТрГ0ВЦе K0 * -радају „скрклата н шалс вслнкс 
Y . Скрлат je скупоцена чоха отворено-црвене 6oie (scarlatn 
француски ecarlate). Вреди споменути na L ^„1!; ° je ^ c ailatum, 

нинама била понекад ornanZLT Д Ј т Р говина скупоценим тка- 
с Русима 944. године Тош 1234 г На 4- Пример ’ У У^овору Византије 

Владиславу у знак пријатељства 1000 терпераТ 50*1 ° бећава ^Р^У 
чистог4 и ЧРК4СИ0Г4, Koraof TKi c 44 ik глгп рпера и 50 лаката „СКРК44Т4 

Л1илутин обеКава *13М г .™ Д ° ЦНИ * е K P^ 

CH/1,fe Ни СКрК44Т0, нн 4ИДК HH AIOVK Р Г0В ЦИМа „Д4 ИЛ.К С£ Hf 0\ЗИМЛ 
> 4НДК, НН Л.0УК4, МИ K0KI К0уплга’\745 


Исто, 169 
Исто, Ј 77 
Исто, 140 
Исто, 162 


Коментар Душанова законика 


______275 

Читање рукописа атонске групе: „л.адс и вслик! коупли” тачнше 
нег0 читање призренске: „млл* и в ( а»к. тк <”. у п т 0| ачии е 

l'la од 1254. г. Дубровн.шу: „и дл r, WT сћ „ сл ,„и8 т,8гоЈ „ГтГг. 
к . сТ ва м\\> * мт °А К KdKa A 4 А°Р И А° ckimk; <\ што 6 Д|а ' 

“С nj*A*«* 3, ' ,, '’ И К 1 >Ј "" ,В, ‘ СТВ " -«";;- 7м .В„д„„о да се прашша раз- 
"ка .*з«о»У велике и мале ” KyrUie * т ’- т Р ГОВ1 *не на велпко и “ а 

М зЛ °- 

Члан 120 

Члан 120 изрично забрањује царевои иаринику да задожи m 
говца и да од њега купи робу „оу в.з’ц4ши”. Д ок је у претходпим 
члановима било говора о властелину или којему било човеку, сада 
ie Законик нашао за потребно да изрично спомене одговорност иапи 
кика. Интересантно je да сличне одредбе нема у ранијим уговошша 
са Дубровником, чак ни у уговору цара Душана из 1349 г иакп „ 
у њима понекад спомиње цариник и његове функције. Тек у повељи 
цара Уроша од 24. априла 1357. г. која много подробније него namne 
повеље дефинише слободу трговине, вели се: >)И дд иањ и^ воааиа ни- 
КТ0 34Б4ВНТИ, Д4 НИ 34ДрБЖ4ТИ; НИ И Ц4\»К, ИИ П4Т0.Ш\>Хк, |.И B44CTf4l«Hk ни 
ва.тднчикв, ни к.фании, ни КМ138, нн сшјстк, НИ цааиникв да иикт. 
авво 0 Т 8 ваадоуштихв по зшлн цаувства мн иж. се овјФтмо” w Шпм 
ника је било по свим већим трговима: већ 1234. г. спомиње се KDajLn 
цариник (commerciarius) који има да стоји у Дубровнику.«« Дубоовчани 
нису плаћали царину на граници за увезену робу, али су i e плаћапч 
на тргу за продату или кушвену робу. Ту је царину на тргу наплаћимо 
цариник, који je наравно могао да злоупотреби своју власт и да оп 
трговца тражи да му робу прода по јефтинијој цени. Санкција за оно 
кривично дело злоупотребе службене дужности предвиђена ie v чч 1 22 
Случфве противправног поступања цариника са трговцима на^ 
води К. Јиречек. 749 Око 1302. г. Которанин Драго де Бачдачшо. који 
je држао краљеву царину, опљачкао је млетачког златара Блажа на 
стањеног у Брскову, и држао ra 9 месеци у строгом затвору у CkoIhbv 
С ам дужд ,ош 1318 г. пребацује за то краљевом поњчнсару. 
торанину Басшвевићу. Почетком 1354. г. млетачки трговац мемЛ 
сер Паоло Квирини, тужи се да га је Улцињанин Лука де Кнмо (сва- 
како цариник) затворио у царинарницу на ушћу Бојане па n nvcrim 

Душжа 0Т Ш ien 4 H °o 0 УЗЗЛУД ° У МлеЦП T P a ™ T ™ »^кнаду од цТра 

леии вмпч Д ° Г писма У л Цињске општине, потчињене царици Је- 

Orm ’i /м ДШ ° Да ° В0 питање ни Ј е било приведено крају ни 1357 годнне 

рација Душанова” закон шга разлшмоилажења “ зме ђУ одлучнпх декла^ 
шановој царевини правичности и стварн.ж прилика у Ду- 


749 Исто, 152. 

747 Исто, 177. 

748 Исто, 142. 

Јиречек, Историј 


749 


к. 


а Срба, III, 218—219. 
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276 


Стсфипа Душнпп 

:i,m>niii< «»Р“ ' 1 
Члап 121 


m пшелам властвлии нити ко др>'н (шсподар , u 
Прсма чл. '21 шиеда аабрани спојим л.удимц пл„ дру Ј ' и 

предстанник иласти) ис е ']* Н мс сс дозвољшш слобо Да v, ' 

трголцима да иду на «®Р . /<о(5ро приметио Ст. Новакокић, 0 ‘ У ' 

r „,",c ГГ иС ш К !1м м0 „0П0Ј,а »II, пгсчс „ролајс „ к ” 

/с члаи ОИО у исзи с * ј rJ№K oja властела имали Нтк. Нопп, 
ко/е су крал», као itk-h д р ’ ^ Милутпноиу повељу Дубро ГЈ „ ИКу <п ' 

1308. г. у KOW кр° љ „„„ год* ... *'♦ 

«»А' 1 « f , ГГ'° Г * л """»л« 

„„ „огаоро дсво.А •• 'Ч 1 " 111 " \ - . )с С ' 1 '4 \vt„ однос; 

нладар , u, крупни произвођач, као на,бо.-ата,и иоседник у ;tCMJ 
шаљс сноје месо „а трг „ napcl)y,c да сс оно нрода нрс „сталог. rc 
гил!е сузби/а екомомску коикуреицмју. 1лап - нрсдииђа Други слу Ча :. 


uii 

т 


тиме суаби/а скоиомску конкуренци/у. uimh i^i нрсдница други слу Ча ј. 
феудални госиодари неће доиуститн сво/им л.удима или тр1‘опц ИМа Да 
иду ма царсве тргоис како би могли иа лицу мсч та кушггц од ц,ц х 
/ефгинн/с нотребнс произнодс. 

Члап 122 


Она ј чјпш скоро нсма самосталног змачп/а. Он само npoiiHcvi 
сапкци/у за крпвична дела из нретходних чланона. Снаки лластелш 
који задржи тргонца нма да плати 300 исрпера, а исто тако п цариник 1 
Зиача/но /с то што /е у чл. ПН иронисана глоба од 500 neDiieni Tv,'’ 
чл. 16 Которског статута). 781 * у г ’ 


( //кш 123 

“Т “ однос " саа<е ‘Радове, напази « епмо у При- 
“ " la,<0B . a,K0M TeKCT yi иема га у верзијама Дут„„„„ ; , " 

"" C ‘ 1 "" M na 1УЈУ’ У Струшком, Бистричком, Атонском „ „„ л„„ 

Ou ZZT° у " Р0П " Рафу Ст УД с,1ИЧК< Ч' руконнеи. ДР ' Ал " 

»адкки зиачпј у К ° М % У Средњем " ек У имали 

разнитком производних снага и 1>Д1,,)и,|Ј об ^шњана се сие веЈшм 
Срлскн нладарц naaoie јп ,, Г ,Ј Р 30Л1 ,,u Р об «оио1зчапу нривреду. 

у ,,0ЈИВа ЈУ> од средине XIII векГса^сЛакз^ст^^ 1 ^ Кв ° СП ° ,У рсгШ1п Ј у 
‘урске, из Сшшш (Ципси) ичи p n као стручљаке, веропатно нз 

дсчшлог, у Бросооу, ко/е сс спомиље од 125 Г Су развили РУЛ а Р°ку 
■)> рецчи и Јаљецу (од 1301 г ) т-г Д Ј l '* р УДиику (од 1295 . 
мсстима. Имали су сно у аутоиом^! ™ Прду (од ,326 - г ) и другим 

Су С,к>1 ' иаб °Р" е ккс "»"с, татоличке дрГс° Т Сас " У С, """ у: " ма "" 

КС ,<рк,1С . с °нствени суд; за споропе 

VA0 f 1 » 

* n>nai(omiL 

741 Исто, 6 . * ” ,,,с,<и споменици, | 6 l. 
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Гпбпма И Дубропчанима мосто,ао ,с мешовити суд са поротом, уста- 
“'Tcii ол нраља М 1Ш у, ииа у гледии грађаии иаиш.али су сс 

"> f У рудницима су се налаиоле и коиш.це. Иоред Саеа, у т .ш т „: 

llM a било је Срба, Дубровчана н Которана и Саси су сс женндбсшш 
1 rt брчо стопили С тим иашим католицима. 

0СЗаМ Д У ша н ов законик пе доносн никакву општу одредбу о ижховоЈ 
.„тиномији, која се подразумева у ч „. 137 ,, градским 
> „ 123 доноси само ,едиу посебпу одредбу, ноподом њихових сукоба 
!! српском властелом. 

Као рудари, Саси су ужпнали парочиту поиластицу да сску mvM e 
,,„ie су им билс потрсбне :.а тоииопицс.™ Иошто јс ииаче крчењс iiiv,«e 

1 ,. i.„o ономе ко крчи потчињено праио спојнис у ... „идимо 

i с у Саси npncnajajni искрчепу „смл.у (требсж, лаа) „ обрађицали 
је. То Н.ИХОВО прапо иврично ,с сиоменуто у noucjtn угарског ираша 
СгефанаВД 1271- 'одппс. Саси у Сцишу,’« а „ Саси у {; р б„ј„ свакако 
су добили мстс поиластице. 

Док су плапипе биле снојина „ладара, то се право нризнапало 
Апи, пошто праио сиојппс па илаппмс cue пишс прелаан у рукс ,7чт' 
стсле (и манастира) нутем дароппица (уп. чл. XI), „астао јс кон(|>лпкт 
између градског и феудалног сталежа. Всронатмо да ј е пласт чбог 
иашби суседне пластелс, пашла за потребно да у Законику сгапс пч 
пут том заузимању земљишта. Закоппк прнапајс и осиажујс om', 
штосу Саси захнатили нрс 1344. г„ али се отада Сасима забрашујс 
Џ прибавља,у сво|ину на . .. ...... , 

а 1 ужбе„ости: да секу дрва за потребе трга и рудника. Посечена , ivm , 
има да „стоји нуста , да би се опст могла подиИи. 

Сукоб је рсшсн у корист иласгеле, алц зиачајно је што сгаоп 
Раковачки текст дода,е: ,,mi кдаггиинк а» дн да ,, f _ 

тргопа имају да остапу такве радн нових потреба и не смеју чч 6v ,v 
претворене у ничија пољоиривредиа имања. rK) 

Порсд захватања шума, било је случајева да су Сасм заузели и 
друго земљиште ко,е нринада власгеии; ти се случајеви сматрају за 
противправне - „ксзк привд«” ц властела се упуКује да Сасе тужн 
суду ио закону краља Милутина. с тужн 


1939- М , )П.тгК Р "!а СТаР ° . РУДарско ,,ра,3<> 11 тсхиика у Србији и Босни. Бсогпа i 
град*|955.^ ’ ‘ Г ° Рт рударст,за У средњсвековној Срби/и и Боснн. Бео- 

baiicrs bia to 1 1899^‘ KcCht đcS ftitestcn dcut8chen Hcr 8" 

lius conditionis^hominein mct > 8 el Umitibus, silvis ct nemonbus, pec nul- 
ccntia silvas extiprandi et , м ,/ UU У е . Kia\entur, vcrum ipst larga potianmr li- 
(Gy. I'ejir, Codex diplornuticu ч a . rah,le \ n suisquc usibus applicandi” 

v * l> 133). Стога ис можс«п „ т 1каПиС cccIcs iasttc u s ac civilis, I~XI.II. 1829 -1844; 

J' c сигурно прекорачипа.чо њимпГ п“ЈЛ М МИ1иЛ,СЊе Г * ГариИОВСКОГ ко1 “ »То 

трпела, алн је на/зал vcjic i ччласшце н сачии.аиало узурнацију која се дуго 

рсакццју” (Историја, III 9()'i ' ,,,С||ог Đehcr UCH » e, *» u лсм.ве тазвала протип ссбс 
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^Законик цара СтефанаЉ^шана- 

ипања Милутина Дубровчанима од Ј302. г . 
У повластици K Pj* a вчана и С аса мешовити суд 0; 


i /плља Милутина ДуРровчанитс ид uuz. г 
У повластици ^ ^„a и Саса мешовитп суд од ДПе Р [*' 
ви ћа се за сукобе између ДУ 7 Р с рН0 ј е исти начин био пр 0ПИса У ' 

ди је, Саса и Дубро® 43 «^ ДоцН иј е , у уговору од 1387. г. б р ој " Н 

за суђење између Саса Р ^ с0ГД „и, а половинд Доувровчлнк’^ 

Д ф је данећан: ,,поао н0 среД ство. Исти начин суђ ења ’ 

ту се предвиђа и поро 45 годиие . 

T«ie v уговорима из Ј405, 


Члан 124 


У грчке градове које је потчинио Стефан Душан можемо уб ро . 
■ _ ГлЉкТдониш: Охрид, Серез, Мелник, Зихну, у Арбанији- 

Kvoiv Берат, Авлону, У Тесалији: Бер, Ларпсу, Грикалу, Ф ана ' 
Sfj. иину, Арту и др. Сви су ти градови ид.али извесну са«£ 
™раву и економске повластице, ко,е су им цареви потврђ„ вали ,„ 
сКувака је повел,а цара Аидроника II Јанлши из 1319 г. којом се 
грађаии ослобађају иарина и царских дажбина, потврђу,е шцовина 
изпан града, ослобађају војевања осим при одбрани свога града, а пред- 
виђа се и извесна самоуправа, на пример, бирање судија 0 д стране 
грађана (М. М„ V, 78). Вероватно је и цар Душан потврд ИО ту хри _ 
совуљу када је Јанина дошла под његову власт. 

У барселонској архиви пронађени су 1899. г. латински преводи хри- 
совуља града Кроје, издатих од Андроника II и краља Душана 1343 
г. у којима се потврђују и пређашње повеље Манојла Комнена, Јована 
Дуке и Тодора Ласкара. Душанова повеља: 1) потврђује граду прав 0 
својине на земљиште и друге земље изван града, 2) забрањује кефалиш 
да тражи од грађана глобе, ангарије, порезе и царине, 3) ослобађа гра- 
ђане плаћања царина изван града, на пример, у Драчу, 4) потвпћу ' 
да су ослобођени ангарија и царина на градској капији и 5) забрањуЈе 
хапшење грађана без суда и истраге. Повеља је издата „елискош/ 
клиру и властели (nobilibus)” тога града. 75 ® у ’ 

Другог ,'е типа повеља издата у јуну 1342, г. „световно, и ппк- 
вено, властели града Фанара од феудалног господара Тесалије Ми 
ха,ла Гаврилопула« Господар (аШутуО се заклиње својим вазалима 

баш™ а Ва зГг : к П0ТВрЛУ х Р ИСОВ У ља пређашњих царева 2) потврду 

W ^ И3 ОваТГГаТ„п^1Та Л тГли^ 

758 Исто,°200 ОВИћ ’ 3аконски сп °меници, 162. 

Bucur est g Ј936 ВГаПат ’ PnV1,ege8 et fran chises minucipales dans l’Empire byzantin. 
s/av. Pfnlologie U XXl, Тб-98 сГно/^' !: ГгкнпсЈеп aus Nordalbanien Archiv fiir 

/7-Пове љ ?Пбја?иТ1ТГ СП °~ ’ 787 ~ 789 ’ 

° Л0В,еВ И Мошин, Грчке^повеље^Ш^^ РШо1о &'*> XXI, 96)ј в. 
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ГД ie ЦЗР ДУ и,ан 

Тесалију- 700 . 

Из чл. 124 видимо да ,е цар Душан издао хрисовуље и простагме 
, м „овоосвојеним грчким градош.ма, наравно на грчком језику 
rZ се иа Сабору од 1349. г. свечано потврђује неприкосновеноет 
Са „овел,а и градске имовине, ко,у градовм држе „ А о тга-а.и гкаоул” 


Члџн 125 

Члан 125 наставља одредбе о повластицама градова: једна од 
нач ајних повластица јесте ослобођек>е од дужности ,,приселице” 

У натуралном газдинству раног средњег века владари, државни 
службеници и страни посланици иадају драво ка бесплатан стан и храну 
од становништва кад путују по земЈви. .1 ■ је право познато као des- 
census у западној Европи, zalaz у L leiUKoj, sian у Пољској и (Јптатоу 
У Византији (уп. чл. 57). 

Развитак новчане привреде соди постепеном сужавању те дуж- 
н ости која се често замењује плаКињем извесног намета у новцу или 
слободном уговору. 

У Византији и Србији ослобађају се поноса и приселице црк- 
вена имања; градови се исто изузимају од те обавезе. 

Већ краљ Коломан у повељи Трогиру из 1108. г. ослобађа гра- 
ђане Трогира дужности давања конака у свом граду у случају кра- 
љсвв доласка ради круписања или распрзвљања држзвних иослова 
односно он обећава да се ниједном грађанину неће ианети сила v ње- 
говом дому. 761 

Према чл. 125, сваки жупљанин „л\лл к илн В 1 ликк”, тј. сељак 
или властелин, треба да се настане код гостионичара (стањанина), а 
овај одговара за ствари које му путник преда. То је случај depositi 
de jure или, тачније речено, recepti cauponis, познат још 'старом рим- 
ском праву. Гостионичар одговара новчано за сваку изгубљену ствар 
а путник има право на actio de recepto. 762 

Лепу илустрацију томе члану доноси К. Јиречек: 1405. г. ишли 
су пет Дубровчана с робом из Приштине на панађур у Вучитрн; гамо 
су отсели у гостионици (albergo) и предали стварн стањанину да их 
закључа у cbojoj комори (camera); затим је дошао неки Турчинкоји 
je хтео да избаци госте, Један од њих, Прибош, напустио је кућу, а 
његова je ро а лропала. Ствар је изнета пред дубровачке судије у 

° Д Д У б Р° вчана вели: »?ashauno de nuy del suo valixio 

mand ^ 3 stananin - Gom e recomando, chussi tolse”. 763 ,,Стање” je 
имање, пртљаг. ' 1 


knj. 239. ^greb S 1930, ,Ć 99 S1ObOde dalmatinskih gradova po tipu trogirskom. Rad JA , 

763 C ftSfr Lehrbuch der Pandereten. III. Miinchen 1852. 162. 

J <-ek, Manjanm. Archiv fiir slav. Philologie y XIV, 75—77. 
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Законик м ра_ С«Ф^Д^- 

Ула« ■/ 26 


• „ ј-поу повластицу градовима. Свак и i P r . 
Члан /26 доноси ) ои *> д гоадск у земљу около града”. Ip . a A 

као правно лице и “°„даде,”баште, зимовишта. Душанова rio!.'«' 0 ' 
С У грађаии ималииш РД граду , 9 ЗИМО вишта (hiberna) с Г" 
граду Кро;и из ' 3 « о _ маслиновим вртовима, рибшацима L 

х °ним земљама, вго Р ^ су се дешавана разбојништва „ , " т ; 
Н иљачкали имовину богати/их грађана , ’ 

обииио с УЈ^™ а С “Гдуфопачких судских књига. 

ШТ ° ЧлТ 26 одлучно ирописује да сваку штету, која би била у Чи . 
њена „а градској аемљи разбојништвом или крађом, има да нлати „ок". 
лина”, тј. околна села најближа граду. Ова одредба баца светлост 
на извесган антагонизам „змеђу града и села. Други су слунајеви 0 п. 
говориости „околиие” предвиђени у чл. 58, 100, 158 и 191. Д 


Члап 127 

У овом члану, у који је опет повластица за грађаие, меродава 
је текст Струшког а не Призренског преписа. 7в5 Оправд>ан,е гра Н 
је тешка дужност која не би лшгла да падне на салге грађане, ,,била 
за њих пренећ велики терет, нарочито по мање насељеним градовима” И 
како тачно вели Новаковић. Стога дужност ,,градозиданија’ ; (ха ’ 
хтит/а) пада на читаву жупу, утолико пре што град има у случају ТР °' 
пријатељске најезде да пружи склониште и жупљанима. Манастип 116 ' 
су села ослобођена подизања градова (Скопска повеља из 1300, q ГСКа 

ска повеља из 1345. r.) 7Hfi чак и за време деспота Стефана (повечкч д д ~ 
ској лаври 14Ј4. г.). 767 а Дт ° н - 

О дужности подизања градова у средњовековној TvncKni х, 
дробно je писао М. Влајинац. 768 Андроникова повеља из 1319 г i П °' 

)одила je грађане Јанине зидања других тврђава, али onnehviV СЛ °~ 
они дужни одржавати своја утврђења 788 °ДРеђУ/е да су 


™ ^рСдарм^а^ГжогпГ^ П0ВеЉе ’ 313 ~ 315 * 

;;; 0дабра * — ИЦ н, 75 , 129 . 

. ™ F 1 Mi^os!jjwt 3 r r< ^ м С ° Град ,932 > 34_45 202 21* 

Phana coJlecta. vi] llv/\ r lu , ,lcr > А «а ct diplomataer,. Г" 216 ;.. 

г ?7 ° r D4 Ki n r d ° b0nae '« 60 —1890; V 8 82 3CV1 Sacra ct Р Г0 ‘ 

Грч,<с п«о**Д». П до P xxv 0ВСЉе ° Д 1345 - да 1352 г (А r n • „ 

д° AAV). г - (А- Солон,ев и В. Мошин, 

•T 
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б Љ уД«‘ и ' е ” СР‘Г^ том ») - стрзжарење у граду, које као 

ДО ?Л,е пада само на грађане. него и на сељаке нз околине. Понекал 
° пеТ е и грчком речи ,,цаконство’ . ххонекад 

ce3 °Beh У Скопској новељи из 1300. г. вели се: ,,r» w , 1Н 
, гмогти”. Понекад се та обавеза преноси на поједина села Иа гго- 
"r,ae краљице Јелене селу Затору видимо да је „градобљуденн е" 
"^вна обанеза тог крал.ичиног села: „Н д., стм » v ',S“ i* k 

Такви су и „вкдци царетва ми” у близини Штипа 1335 

Г0А Цар Душан јс 1348. г. хиландарска села ослободио цаконства 

П0 градовима.'" 

Члан 128 

Члан 128 доноси једну општу одредбу „о помоћи цару” То rv 
изузегни случајеви када су и феудална имања заштићена имунитето« 
дужна да учествуЈУ у извесним работама у корист цара, као што cv 
приноси (у новцу или натури) када цар жени сииа или га крсти и ™ „ 
кудуком када цар гради двор или куће. Г1о смислу чл 128 ове пбГ 
везе падају иа све грађане и на сва имаша, исто као чл 2з’о гаГ„’ 
дара. Ипак, у повељи деспота Стефана из 1411. г. једној'' хиландарско! 
метохиЈИ манастирски људи у Јагодини ослобађају се 
гоеподкства ми: одк грагкнига коукк и дкоуовк, и отк аоноск”’™ Hm 
ковиН је навео леиу паралелу: „На западу је, такође, био у обичаЈч 
овај ванредни данак који се у Француској звао aide feodale и ,! Л 
се помагало ванредном помоћу кад би имао да удаје кћер.кад би м • 
шн дорастао до оруж,а или кад би краљ допао ропства, па би га тре- 
бало откупљивати Можемо рећи да су то остаци патриархатних 
односа из префеудалног доба. Развијеније државно право апсо шти- 

стичке Византи,е не зна за овакву ванредну помоћ. јер има разгДнтт 
систем новчаних пореза. у рлмрвнат 


Специјалну врсту државног суда сачињавао је војни суд- на 
-ву надлежност с’ада’јУ 


m - УћЕеоград 1926’, 184—190 УШаИ ° ВОЈ П0ВеЉ " Г ' U55 ' П » 
774 Исго° 1 4 (ц° ВИ1 ' 7 ^ a,<OHCKU споменицн, 420. 

“• Стсф "'“ Д >' шана ' --4: енгг 

soucte đ ancten regtme. 1943, 177 _i 7 g 4 


енглеска Magna Chart 
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еле 


10L ______--- 

ВО.СИИ ie престајала патримонијална нласт в-,ас т 
Г=м људима-војницима^ статуту по којој, ако в Лад 

тД Значајна је °ДР ед « а Д д Скадра до Котора), град Б У д в а а Да Р 
лично идеурат(на аемљи У ; дао некн од тих војника украда н '' 
дужан да му стави својој вољи да га кажн>ава: у 0в ^ 

сгвар ОД рагног пдана, дар ».ож^ ($( Buđyae> с . 0 . оа 0м 

слу..а|у нар ф> ™тГпановскн непокоравање властеле војг , дама 

Како вели Тара " 7ИН н еће да се покорава во;водг 1НО ј * е 
бити двојзко: прво, в. с lfH4H0 и> друго, властелин може Ла £ 
суди изреченоЈ пр ° т ” / судове мале”) сам кажњава своје B0 L *°' 
" и » непослушник властелнн и«а да'^ 

Ka ^Mo«eBo’Z e S.Ta‘ie “арТушан имаона своме двору нарочвд, 

• r r^L.V” Гхостк TOU фоопатои) као у Виззнтији. У томе зв-,,, 
:ZZ ZT, Творанина царства ми” Маврофора.-а 


■ОГ 


Члан 130 

У вези са одредбама о војном праву донета j’e нарочита одр е дб а 
о заштити < цркава, свакако на тражеље црквеиих власти. У Ду Ша _ 
новим ратовима који су се водили против православних Бугара, Ар- 
банаса, а нарочито Грка, при заузимању нових области, лако су могле 
да настрадају цркве и манастири. Стога је донета строга одредба пр 0 _ 
тив онога ко ,,обори” (поруши) цркву. 

Казна је: „да tt оуви иии ов*кси”, како стоји у свим рукописима 
почев од Струшког. Али Призренски рукопис има: ,,да се оуки и ов , кси” > 
што може имати свој смисао: у чл. 95, опет у кривичном делу прогив 
црквеног сталежа, убица има да се „убије и обеси” (тако стоји и v 
Струшком и у Призренском рукопису). Већ смо објаснили да је то на - 
рочито срамна казна — вешање кажњеникова леша. Вероватно исто 
било је прописано у чл. 130 (према Призренском рукопису), али cv 
доцније верзије, почев од Струшког рукописа, промениле тај пропис 
уневши алтернативу: да се убије мачем или да се обеси. 


'IJIUH /Ј/ 


кГЈ™Ј еДИНИ ie К0 ' и доп У шта двобој и то само у војсци 

мачеше .,у зд; ,ниа ? "у ч„ X У ИЧН °" СудСТВу: смат Р а '«о Д а је ту- 
„> даниа у чл. 102 као судског двобоја погрешно, пошто 

m и С1 ’ “ Р | а 5 Н ™ С|ш ' Историја, Ш, |5 6 , 

А. Соловјсв и В Mmmru р 

тошин, 1рчке повеље, 143. 
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закоиигч 


да^ш.Гиспра««. ' 

г««0 ie У в0 ' сци двоб °’ д ' > !°Р феудалао урсђеше сматпа 

Ш.ик-витез треба увек да будс спреман аа иегдан, стога ј е v о 

ponS'« по ' СК ^, а ” Д » ВОб °' Д ° ПУШТеВ Д ° Х1Х ПеКа> као “статак фсу- 

ла " Н СматР ам0 да се У ,,л \ 131 не гов °Р и ° с УДском днобоју нсго о ан- 
мтском: дв» посвађаиа воЈНИка могу да <:с обрачунају на мсгдану. Ипак 
«ffi строго пази дасета) . ... би ’ 

''■ciiinc мојиика ИЗ два различита 

љм братственике или земљаке ове дв« јиц могла лако да 

мтазове велики неред у војсци. Стога су прописане строге казне ча 
тс помагаче, које се чак менлЈу и поснтра. гју у разним верзијама: 
Ппизренски текст вели: „дл ct еијо , док у Струшком стоји „да ct 
/bhio”, У Раковачком „онаи да cf оуви”, а Бистрички, Атонски и 
Ходошки прописуЈу: „тФ № ими сс orvk коутк” што ј е 0 стало и v 
млађој рецензији. Та је последња казна типична за византијско војно 
право, по којем се секу руке ономе ко краде коња у војсци (С. С , Ч— 8) 


Члап 132 

Ово је интересантна одредба у вези с рагним приликама. У чл 
116 постоји одредба по којој све ствари иађене у туђој земљи треба 
предати цару и војводи да они изврше поделу гшена. 780 После тога 
се заплењени објекти (не само ствари, него људи, кољи и стока) могу 
продати коме хоће. Интересантан руски докуменат из 1300. г. из Ви- 
тебска говори о трговцима који су ишли за војском да купују зароб- 
љенике као робље. Вероватно је то постојало и на Балкану. Члан 132 
дозвољава да се купују не само објекти пореклом из туђе земље, него 
и они који су раније били од иепријатеља заплењени у српској земљн • 
купац стиче на њих право својине. Ако иређашњи власник позна своју 
ствар и рекне формулу: „оно је моје”, купац има да се оправда по- 
ротом (клетвеницима) да је заиста купио у туђој земљи, а да није сам 

ни украо ни однео тај објекат из српске земље; у томс елучају признаје 
му се право својине. 781 

Интерссантна је формула: „ни татк, ни прокФдкчм, нп к*кстннкк” и 
њено упоређење са формулом у парници од 1457. г. из Сребрнице: 


право, lL I lI f TO P!, i,a Срба : Ix - Кадлец. Нрвобитно еловенско 

српсне, к Њ . 216? Нови Сад’ 1902^4. У ° Рба XVI ” XVH СТОЛећа ' Летапис Матице 

78 i града Будве један део прппада цару (Stat. Buđ., сар. 1). 

отк K0P0 иди UZ'Z BC ™ 113 ,300 ‘ г • ’ е лрукмијс: „Лко си га мј кто куииак 
оин Д4 си ii \ ,i r jltiulo ' T V r °H Kci да ci к^акм анц!мк кк ц^ккви. rt 

се изузетно Аиичастип Н CtRI ! ,I 1 , V TK • (A. Соловјев, Одабранн споменицн, 79). Ту 
земљи. * *' ир,,зна 1 с п Раво спојнне на његове објскте заилсњене у туђој 
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>1 ПП л » 782 

прокод ^ 1 *^ 4 • 

Члан 133 

■ нма право на „помоск” (а тим самим и . 
Поред владара који i» jf у маН астирском према чл. 23, „' ц 

нрнсишцу) У с, Х1и С предс : гапљ» сграиог шмдара пма прано на .,а„ ! 
тако и поклисар" K 0 ^,, P rj naK ј е ов о право приселице мраничено 
licn>c „ОГ ,Н£ 'Н 0 « 0 С ‘ пП тњо!Л има право само на једаи оброк, ц а р Уч „/ 
,"е.«Ру?.°з“н«“рс 6 а да путујс у ДРУ™ село да „с ладнс на тер£ 

становништва. Сопским повељама иоједине маиастипг,, 

Треба Sf„e « дужности, на пример, у Скопској ,„,„сл„Г ' 

'1‘жТ Sn се" Д” A«“ ^кмш^у пп е.а«т<> „ Ј 

|М0 ' ’■ ,, ( оу мопстнун , а затим у )едио, Милутиново, 

КЛИСИЛ 0 ИМК ДЈ _ 1309 . г у К онтексту: ,,ми пса, ии ,, 1 

повељи Хнландару нз • - , од ,232 до j 349 r л °~ 

кшшмом” 784 V пет Душанових повеља, од ijj-. до к г., 0 пе г 

се спомиње ослобођење манастирских имања од „мкг.цм и „покиисара”^ 
а у Лесновској повељи нз 1348. г метохи,а ,с ослобођепа од „ пр<>В0Д4 
покиислок ”. 786 Ипак, у много већем 6 pojy манастирских повеља метохије 
се ослобађају од приселице за псара, али поклисар mije споменут, ц ГТо 
можемо тумачитл да су те метохије биле дужне да да;у приселицу стра- 
мим поклисарима . 787 Хтетовска хрисовуља из 3.7 »343. г. говорц 

изразима који су слични оним у одредби Душаноиа законика: ,,и псадог 
илн нсчсра, мии окФдк, ккди га к^гклн гцшжемс , ,88 док поклисар није спо- 
менут. 

Члан 133 изрично говори: „гд'к придоу оу чп hioko смо”, што би 
значило да се та одредба односи н на све манастирске метохије. Оида 
настаје правно питаље: остају ли на снази имунитети споменутих по- 
јединих метохија, или их оиет закон укида? Илгамо тачан пример из 
којега видимо да су имунитети у хрисовуљама могли да постоје као 
leges speciales и поред 1 ех generalis: тачно на дан издања Душанова 
законика, 21 . маја 1349. г., цар Душан издаје повељу анагносту Д ра - 
гоју, којом ослобођава метохију његовог новог манастира близу Гр- 
бова „одк моклисара м мкса^а”, а и доцније, 1355. г., издаје маиастиру 
св. Николе у Добрушти иовељу са сличним ослобођењем „одк мксаоа 
одк П»«.исар 4 >'.’» После тога у манастирским повељама „ема више 

е. 0 речи ... У". 

784 С °Новакоп 1 |ћ П ''! л ” лпдк 4исни^к је грчка реч aTcoxpio«£pio£. 

788 Исг« ао J n V ^' <0HCKU споменн ЦИ, 395. Н Р " 

ZtoSlm 4 *' 424> 459 ’ 47 °’ 47, > 473 - 

788 Исто* 660. 41 * ’ 449 ’ 456 ’ 467, 486, 507> 508 > 5I2 > 515, 516, 531, 698, 704, 766. 
дмиасгије Немањића, 28. ^имдик, Одное града Будве према иладарима нз 
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„боНс«' 3 од ПОКЛИС Р ’ ,сд,шо ™ 1,eJh " Вука Бранковића и„ 1177 
L дрилаже цео метех сн. bypl,a Скопско, Хилапдару , 

,4*" Икднога, .»КЛНС4Ј4” no .... . ,. ■ 

»С.У Милутипово) повсљи и„ 1300. , ктом манакт..ре даје L ' |Г 

Са^ аКЉУЧа,< Л# ' С ""T’Tl', 0 '’ СЛоГ>< ’ 1,СИ ' е метох «|е св Ђ?рђао.’1ло 
“^„ази И после издања чл. 131 и да поеднни .шунитети, одређен , v 

" ису бИЛИ укииути послс Дуи.анова законш<7. 


Члаи 134 


у чл. ШО иила w »икиша кој( пристав добија као , ишав- 

„ 1ТИН у” за предаЈу спорних или поклоц -мих објеката. Члан 134 n', 

' ујс значајне таксе поводом издазаља „милосних кшига”, , i „ 
дародавних повеља. Велику таксу доб.ра логофет, чија је дуж„ 0 ”т 
била да састави повељу и да провери гачност њеног издаваља, шт„ 
„изражава у повељи речима: „..егефгтк п^роучи, запн.л u потколи” 
а у датинском преводу*. VA ’ 

Ако је поклоњено једно село, логофет добија 30 златних пеопеоа- 
ако је записана читава жупа, опет по 30 перпера од сваког села Са- 
чувана повеља цара Уроша чеднику Муси из 1363. г. приказује нам 
жупу која обухвата 56 села, • дакле, поводом даривања те жупе, ло- 
гофет би добио 1680 златних перпера, огромну суму за коју је могао 
да купи неколнко кућа. Изгледа да се властела и црквени сталеж нису 
буиили против толиких такса, пошто су знали да ће брзо накнадцти 
тај трошак у облику феудалне ренте од експлоатисаних сељака 

Вреди забележити да у поменутој новељи из 1363. г. цар Урош 
„галљ п^кроучи писати”, а логофет није споменут. Вероватио је да је 
то било учињено да сс избегне такса, тим. више што се ова повеља не 
тиче неког новог даривања, него само размене жупа између два ве- 
ликаша. Свакако, када су челник Муса и кнез Војислав први пут до- 
били своје жупе, они су таксу платили. 


За разлику од логофета, дијак (писар) који је новељу гшсао имао 
јемного скромнији приход, 6 перпера од сваке повеље: речи: „зл пи- 
tđHHif показују да је он ту таксу добијао од повеље, а не од сваког 
села. Годишње плате није било. Међутим у Дубровнику оног доба 
онштински каицелар имао је одређену годишњу плату и поред тога 
скроман приход од сваког акта (1 динар, 6 фолара, чак 1 фолар, гтема 
важности написаног акта).^® 2 




Т92 о‘ ,Ср лов 1 ев > Одабранп споменицн, 166 . 

матицц. XI ГлаТс1м '°Г\7Т У У С ?,’ И ’!> Стаио ’ евиК> Ст УД")е о српској дипло- 

Ср. Кар^вцишз!^^221-249 КЉ- Р ’ КарЈ,ов,,и '’»> *2-95 и CLVIt. кљ. 80, 

Латински текст није наведен у рукопцсу (Т. Н.). 
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.ima Стефана Душана 
За кони к цаР а ^- - - 


Члап ‘ ЈЈ 

„ мгМ за Влахе и Арбанасе, чл. 135 ИД1а о 
Као и чл. 82, О при«л«« прис елицу. Пролаз војске која тр ан . Ј " 
ЦИ» Л« ограничи праио , вн „ ШТ ва, бно би тежак тсрет за ст * 

бесплатну храну и сптМ« „ревласти иатуралног газдинства, , (а Ј 
новништво, а « па '< .“"о^мална (е обавеза сгановништва да вој с “ 
во/ска не прима плату. «Р MeT0X Hja била ослобођепа ,,o Th > 

храни. Ретко је KOja манас пОК/ , ИС 40и” (повеља нз !348. г .) ?9з 

смиц«, OTh шек(, ork t клр искв ” зиачи једну врсту присел И ц е 

утомконтексту)ашш|еД „сти ред као и за катуне Влаха и 

Члан И5 пропису) е )Падне у село (баш , (ао т « 

Арбанаса - ДО J«“ л Р„ ИМј не с ме да се задржи у то.м сслу. Ипа,< 
терет), други, ко;и ид ^ може да с е задржи та, одред у сел ' 

НИ ’ е °^мо пола дана, као поклисар по чл. 133, да ли „ео да„ илн вишеЈ 
Мнслнмо даТто зависило од тока ратних операци,а и сто,„ и ј е могло 
та се лрГпише унапред. Новаковић види у томе „сталиу тежњу закопипа 
ла терТ давања стана и хране селима смањи и олакша колико се год 
може” Треба споменути да се та тежња руководи колико бригом за 
сељаке, толико и интересом феудалаца да њихова села „е буду разорена. 

Члан 136 

Иаслов: ,,година 6862” јасно показује да су чланови, ночев од 
136, били донети или лотврђени на неком сабору 1354. годиме. 794 Вреди 
споменути да тог датума нема у Струшком рукогшсу, али он се налази 
у девет осталих рукописа старије рецензије; нема га у рукописима млађе 
рецензије, почев од Паштровског. 

Члан 136 сачувао је облик посебне царске наредбе, простагмс, 
која је сада унесена у Законик. Тај члан прогшсује строгу послушност 
свим царским наредбама (већ у Bas., II, VI, 9 и 15). Значајно је што 
се ту спомињу као евентуални иепослушници и царица и краљ и вла- 
стела, док црквене установе нису изрично споменуте. Тим поводом 
Тарановски вели: „Тешко би било претпоставити да иеко од свеш- 
тенства „пречује књигу цареву”, те стари законодавац, који редовно 
пази само на оно quod plerumque fit није сматрао за потребно да о оп- 
штој поданичкој дужности опомиње и цркву”, која је иначе спро- 
водила византијску идеологију о покорности владаочевој власти. 795 

пак, израз „и вгсакомоу чиокФкоу” показује тежњу за генерализа- 
цијом и може да обухвата и грађане и чланове клира. 

не cJSTSL У Д ° ба ^ еуд . ализма најчешће се дешавало да владара 
не слуша,у бшн његови моћни вазали. Као пример можемо навести 


т с . ,,оменш ‘ и ' «4, 470, 473. 

~ Т.т5виЖ!Г, 53 53 - " ”■ а0ГуСТа 1,54 ,ол,, " е ' 
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• к-пп из годииа издања Душапова зпконика. I lap jivmnn ,, 

шур ака ’ деспота Јована Комнсиа, за госодара великог дЈнп 

C ie: деспот ,е на обали блнзу Авлоне онљачкао „acvita.m м„ 
А Р, НИ брод служећи сс обалским праиом (ju* naulragii). ,<оје јс ипан 
! аЧ л0 укинуто Угоноро« између Дуброш.ш« „ Србијс 20. сеп.смГ.ра 
? 49 годние-”* На >'< алб У шктчшж поклисара, истог даиа. 20 'еп- 
1 цар је обећао да he се .. га ш -ei 

me- „Господш, цар посла (к шп сом сном рођаиу и 

му да иакнади сиу штету. али ;.„ј рођш господииацара m учн „„ 

! ihto је цара заболото 

0 ,'пођи царици • , ” 7 На кра )У . цар ,е IJ. априиа 1350. г. личио „латио 
.120 дУ ката одичете и послао ј.х у Млеткс по споме иоклисару Ми 
"илу Бући. у вези преговора о укпдаи.у обаЈ., чог прана стоји „ ц». 
ианово писмо од 26. септембра 1349. r. којим ,, ар обеђаиа иоклиса- 

„има Млетака и Дуброипика да I. ИМ ИС 1 ■ . .. измећу 

осталог 1600 перпера за дубровачки брод, „душо кок t ( к 0 у Згп, 
0 ,.зк|мо т £ 9 Е оуз*44 гоч.ожда Ц4.Н1Ц.. 'ч.д.имо да је царпца Јелепа 

,,мола сиоју област у Зети. веронатио o;ry исту којом је раиије упраи- 
љала краљица Јелеиа, и ипак иије сама гшатила штету, исго ј с то пре- 
лустила цару. 

Баш овакви случајеви непослушиости саме царице и великих 
феудалаца цару изазвали су одлучну наредбу чл. 136, у коме ипак нема 
никакве кривичне санкције. 

Предвиђа се случај да се царево наређење не можс извршити 
због фактичке немогућности или због тога што се ис може одмах пре- 
дати тражени објект (новац или друго), онда царев гласник има да се 
врати цару и да му рефершие. Тарановски тим иоводом псли: ,,Што 
је за тим рефератом имало да дође, о incoimK ћути, ftjm је чпи 
резултат могао очевидно да буде тројаки и то — или да се наређење 
У потпуности понови, или да се укине, или да се иа одговарајући начин 
према стварним приликама нромени”. 799 


Члан 137 

У нрвом делу Душанова законика налази се већ чл. 124 којим 
се потврђују хрисовуље издате грчким градовима. Сада, у другом делу, 

™” И |,Ј0 Cl 0 đ3BH,e вннткчкв и дуковвкчкво, uio vtimi v зшш 

Одабраии ct iit yaMt ,истк 

рићИкГшЛтб!^ ^' StinC ° ° dnoSajah izmedju Južnoga Slavenstva i Mletac'ke re- 

Р е ђује да ce луг^Пубпопи Х ^ 11Соиул * а Душанова од 20. септсмбра 1351. којом на- 
1870 285 “гвГп^ М “ ИСПЛаТИ - ГтСпиК СУ Х' K,b - Х > св. XXVII. Веоград 
самом тексту 1тсмП2Ј?? в Датума ’ а издавачи и У стапшш 1351. годину. Ипак, у 
г. када cv iLv rrnn^ Да Ј ° спо Р аз У м постигнут 20. септембра 6858. тј. 1349. 

септе.чбра ипдато ncrr'r^^ iaiMI и ДУброиачки посланици. Јасно је да је иисмо 26. 
споменици, 152) одиие, а не две годиие каснпјс (уп. А. Соловјен, ОдаОрани 

f- fapairoBCKit, Исторнја, I, 154. 



28S _____- 

.. „поширсне садржине. 'i им поиодм, j . 
ВИД мо одредбу шшчне ели »P‘ Ј 0 л „ су т.ше (ш,. 124, д. С ) 
Гопиб нсли: „Илн ош> се ш ^ Qy се у Ср6н|11 „ равије Haj 
лабљена таква нста права ‘ I д може да ти иопода таквомс ти Шљ 

зили, или ШТО сс иашпо да “^лели „ сгар али се да се н њихова , Ipa у 

„ли што су н српски градоии ' кдавнм ty унесена права срчних ,, 




Ос- 


ли, или ,HTO се нан.ло да ш^ „ t . rapaJ ,„ се да се „ ,,.„х„, 1а „ Ј 
или што су н срнски градови п , унесена „рава г рчких Ва 

,-иесу У ааконик онаки* <« п у Законик .•» 1 о ,е л,Шв Ље ‘ 

до„а, иађено ie да « ®ва <• т су „ град ов„ ко„, су се налазил н 

тлчио, треба само нрецизир 6 ос „ајаља у грчким зсмл.ама. i;„" 

у српској држави пре ДУ и, ‘ 

ПХ ,С 1) Р Нфпшс помш« имамо Скадар^д^ 

ГГони су 0 ш“лГсво|е У статуте, а ,, хрисовуже које су доСијал,, 

ерткких нладарар he „„ x градова су саска рудвЈкка места, 

као БрЈГтрепча, Ново Брдо ч^е аутономн.а свакако била 

потирђипана сада изгубљеним хрис } 

3) У трећу врсту спадају српски градови Ниш, Призрец, Скоц Ла е 
(освојено всН 1282 г.). И они су могли да има,у сво,е хрнсову ље , иако 

Ш,су уживали толику аутопомију као нрве две врсте.«* 

За све те i -радове важи чл. 137 у коме се нарочито нагла Шава 
[ сам цар не сме ништа променити у тим повластицама. У вези с 

- —и игт ™ 


да ни — -,- r 
тол! одредбом стоји 


Члан 138 


Члап 138 говори о фалсификатима царских општпнских ловел>а 
којих је било доста у оно време. Баштинска хросивуља најјачи ,*е доказ 
права својине; пошто оне нису биле регистроване у владаочевој кан- 
целарији и није се водила евиденцнја раније издатих даровница. По- 
јсдинци, и то властела или представници цркве, често су долазили 
на мисао да повеИају свој феудални посед помоћу фалсификата. 802 

У овом члану не говори се о иотиуно фалсифнкованим повељама 
него о делимичном преправљању: у аутентичној повељи нађе се ,,име 
(неког села) лажно приписано”, или поједине речи и реченице преи- 
начене, да би се добило више користи помоћу тих интерполација. 

Ка° к азна предвиђа се поништење целе преправљане повеље 
а тим самим и конфискација башгине. 


ш п' , ' IoBa,<0 “ uh ’ Законик Стефапа Душана, 228. 

јсдеспотоко M 05 a r „Г Т десиота Стефана од Константина Филозофа види се да 

чксших ггкики, ддстк °ш^ а и У з 4 к , ћ^^ У /и^ик^ 1 ^^и | ^*^ И,е Т0 ' И<> У Bhca- 

иокоиФватн гг’ (С Новаковић СИ/ИК СК в ^С4ШИЖк оутк^кжднннелњ н( 

~ г n " a " >' ГрГ СмиоТе СтаиојевнК (с ут “^ нва "‘ е а Ухентичност„ до- 
XXIV. Irnc СКА , CLIX, књ. 87. БеоЈрад ,936 ° УДИ,С ° српско 1 Днпломатици. 
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Гличпу одредбу малазимо већ у Скопској повељи из 1300. г. 

, v самкдији вели: »Kvo ли ге 0В Ф*Ч ,в У*иц|ф1мии<мк дтлколилАк im*kT- 
гае Г <A»"V ^v »ТК ‘ИХк „нсаинхк V „л «риго„ул.к лд „,,ДТ„ 

»•»"•‘„у 500 П«рп.рк .»»■ 

V'v пресуди градског суда у Серс:,у под прсдседкиштвом м„т г „- 
1 саве (Србина) и:, 1365. г. „ а „пд„ сс како су кадуђсри макасчч-.ра 
'"“" шонита у спору с маиастиром Есфигменом поднсни суду поветву 
К “ Гтефана. СуД је испитао повељу и нашао да ie фадсификоиана »м 

Ц3р а 


Члан 139 

Ова одредба директно упуНује на чл. 68, na оно што је „царстио 

лапиеаио ey законицс”. Види се да цар дајс проширено тумачење 
1,11 и сматра га обавезним не < амо за пронијарске меропхе, него 

уопкгге за све мсропхе. 

Стојан Новаковић вели. ,,11ошто су се чланцима првога закон- 
ског Зборника од 1349 осигуравала у е; см праоа господарска, показало 
се цотребно да се у другомс зборнику помиош и на прва пасељеничка 
и „ и радиичка (меропашка)”. Види се да је било доста случајева пре- 
комерне експлоатације сељака, да су феудалци ијш љихови управии 
органи тражили од сељака рабогу и рен i у преко онога што је прописао 
чл. 68. Могло је бити доста случајева жалби и незадовољства. Стога 
нооа одредба строго прописује да у том случају меропах може да тужи 
судУ сногв господара и нико ио смс дн га задржи од суда. У случају 
да меропах добије парницу, судија има да обезбедц извршење пресуде 
гаранцијом јемаца који би јамчили за осуђеног феудалца да he он за- 
иста платити штету мероиху. Чак је предвиђено да господар не сме 
иосле тога да се свеги меропху. 

Најмаркантније је у овом члану то што меропах може да тужи 
суду и самог цара и цари.цу: ово је лепа декларација, поводом које Ст. 
Новаковић примећује: ,,ГТита 1 ве је како се то вршило, али је заним- 
љиво да су оновремени законодавци на то мислили”. 

Да бисмо разјаснили то питање, можемо навести аналогију из 
законика Majestas Carolina из 1347. године. Сам чешки краљ Карло 
IV, који је написао иројекат тог законика, вели у чл. XLII: „Иако 
је владар ослобођеи од закона и не може бити осуђен од икога, ипак 
тачно је да владар буде везан законима”, стога краљев сељак коме 
би управљачи села чинили неправду, може да тужи суду краља; али 
ради одржавања краљева достојанства тужба се не иодиже лично про- 
тив краља, него увек иротив његових чиношшка. 805 Вероватно је да 
се сличан поступак примењивао и у Душановој држави. 

а ^оловјев, Одабрани споменици, 82. 

805 v С ^ ЛОВ г ! СП ’ 11 суд ио градовима Душанове државе, 159. 

\vn a : n „ t _ "• гарановски, Majestas Carolina п Душанов законнк, 53; в. М. 

194 _јуј’ *V"«htlichen Verhiiltnisse des mittelaiterlichen Scrbiens, Jena 1903, 

Hm(v i _" * а Д°јчић , Јемства личне п пмовинске слободе по Душанову зако- 
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л'п/»гт**1ти опет износе на видело класне с v.m 
И чл. /39 и многи . Д mvi(JTB y Појачана експлоатаццја . ^ 01 ' 
ности У ерпском феудалном привр еде имала је за послсдиц??® 

У ТсеГа""^ у^градове и у шуму (у *, јд £? 
жање сељака са Ф е >“ иман>а , Г де су им мудили лакше jx-aon<» , 1 

^отЈ^Познат^/е^и^з^сторије руског права како интензификација 

Г„е поивпеде тражи што више руку за крчење и обраду земњишта' 
С ни фсУДа?ши нарочито манастири, радо позива,у на своја Има ^ 
сел аке обХшђући пм олакшице: то ,е ишло на штету средњ е ц * а 
влаагеле °ко ја тражи од владара строгу потврду везаности сењака за 

**-- рпста гћеулалапа довела ј е п 


в С л^еле и кф7ртжи''од владара строгу потврду везаностн сед^ 

3еМЛ, Та конкуренци/а између разних врста феудалаца д„, Јела је 
уношења чл. /40, ко/и је у ггоређењу са чл. 115 много строжцјц. д 
ш чл. i /5 држалац туђег сељака има само да га врати нрвом госгго- 
дару, по чл. /40 он се кажњава као неверник, тј. конфнскац И ј 0л Ј 
илЈања и смртном казном. 

Предвиђа се само, као изузетак, случај да неки феудалац Им 
„књигу царства ми”, која му изрично допушта примањс туђих сељака 3 
Beh поводом чл. 115 нисмо лшгли да се сложимо са тумачењем Ст 
Новаковића које он понавља и поводом чл. 139, да је то царско писл 
„допусно којим је човек насељеник могао оставити једнога па нп /° 
другом господару”. Сматрамо да поједини зависни сељак никад ° Ш 
би добио овакво писмо од цара, него да се ту ради о повласт И ц и д ат • 
феудалцу, као што видимо из повеље деспота Стефана манастипу r °Ј 
мену (в. коментар чл. 1 15). 806 у Ис ~ 

Исто као у чл. 139 та забрана примања туђих сељака простип 
се и на самог цара и царицу: опет треба тумачити да се та одрсдб г фС 
носи на управнике њихових сељака, што би иначе испагш ца С ам ° Д " 
може бити кажњен од суда као неверник. 1 ца Р 


Члсш 141 

Ова одредба приказује нам другу класну супротност п„„г „ к 

^г=аТ:1Г удалаца и ~ ст бу ^ е а 

штине „ да бежГу траХ гГе ТЈ Д " Н “У шта ЈУ своје ба- 
су радо примали те сељаке којн су изгубили р И лaкшo, за Р а ДИ- Градови 
буржоазија тражи јефтине раднерукГчп ™ ° ,У земљ У> 110шг <> градска 
за кућну послугу. Стога ги r- Р ^ занаге, за нове мануфактуре 

начело „StadtJuft macht frei” —^сам^гп^ 08 ” 11 градови п Роглашавали 
бодиим: сваки сељак који пребегне v rnf^ CK ” Ваздух чини човека сло- 
- У р д ослобађа се феудалне завис- 


HOd [' Q 

c*77Z y , 7 И б вирону * Матииа ср ™* ш 'з^ j з!!"° 4 Гор н с ^ 
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То начело обично је потврђ.шао шшдар коме је бина потрсбпа 

HOtr ‘,,„a буржоази/е. 1 "® 

ноДР Т ако у статуту града Будве, пздатом за времс цар а Дуп*,,,,, н 

2 ; „О слободи онога ко дође да се настани у земл.п (ByS 
се д„о неки (зависаи) чооек господ.ша цара или пског њсговог !Ла 
,,а или неког грађанина дођс да стаиујс у пашсм граду, „ е , (а вуле 
S>k'"' да с Ј,у>ки СаМО 0П1иТШ,И - H, 4 e « a " грађашш пе сме да га ппт- 

""""Међутим, под утицајем феудалне властеле, цар Д у ,„ а „ nporIHCvje 
тргови и киезови по градовима” „е смеју да примају туђс њуле 
• зависне сељаке и прети истим стропш казнама. 

Т, ‘ Настаје митање: да ли се та сдредба проалре на све градове 
и на оне најповлашЈ 

гоподом чл. 133, да je изрично потирђена Iex specialis остајала на сна-ш 
lex generalis и да се чл. 141 односи :амо на тргове и мање гпа 

7 1 


поред 

дове. 8 


Члан 142 


У првом делу Душанова законика чл. 57 говорио је о властсли 
која би чинила штету сељацима када се служи правом приселице обично 
када би путопала службеним послом. У овој злоупотреби власти шшели 
СЛ10 израз класие супротности. 

Сада, у другом делу Душанова законика, чл. 142 опет говопи 
о властели која чини зло сељацима „гцукз-законк ца^сткл мн што 
к ts царстко ми оузакошмо н& скко( 1 оу”, тј. противно чл. 57 п онет 
проиисује строжу казну. У томе случају властелину има да сс oy uu 
д^кжака”, тј. држаље жупе и града, а поред тога треба да нацсжнати 
од своје имовине 808 сву штегу и да буде кажњен као „пребегалац” 
У самом Душановом законику нема нигде казне за пребегчице али v 
Скраћеној синтагми (П-5) налазимо две одредбе које прете смртном 
казном свакоме од „православних” ко нребегне непријатељу 809 

Из ове строге одредбе видимо да су били чести случајеви да вла- 
стелин, место да уиравља како треба својом облашћу, пљачка^се ia и 
сељаке и „затире државу” својом безобзирном експлоатацијом 


Досгд јс Јагонстна стилизација: ,,ц токгок*к и KiHBOK'k н па глл 
ХОЈУ шшааш.0 у свим рукописима „ојп пмају Л S^S.. 

" Ш " |ПЈТОВач ком. Осгали рукописи уоиште не- 
• V одредос. С. НоваковиК слштра да иод „кнезовима треба разумевати crioe- 

Г1То с '“ ад г“'. е R " j, ° р ” га ”’ - •» н ~ ~ д« р« 

лица: vn Г 1г Л шч,пл«„ , ? ћ 5^ ЗИаЧИ ила,,аље из лнчног, принатног имања одговориог 

М КОУК,«*' rc 1 Г ‘ : Н,ИК K 9 đ 4l8CTBd МИ II.UTH нз 

soJT Л т (С ‘ Новаковић > Законскн споменицн, 163). 

између печи 'im ' O^us^^Gesctzbucrh Stephan DuiSans, 159) упозорно jc на разлику 
нонски, И^Д, б 5^ И П1. (Ubcr,aufer) И » и °беглнца- (Fliichtling); уп. Т. Тара- 
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ппм*гнмо сликовитих израза грчкнх i, oltPr , 
Треба само да ce подс “ насгирске метохије од уласка т с Ј{ , а 
цар а Душана, ко,е осда«иУ кефа лија . . • или ма ко други да Ла ' 

стеле овим речима. „И и и грабежљиву — Х е Ф« ^eovfct-' * 

„С „росгре на њи*№У . иико од сие властеле i. ..лаегел, ’ 

x«i &рпауос(Рус. 1349), ■ ^ прострс дакому и непраиедцу m, 

чића царства «** нинош 1 • ; 8И повељи цара Синпше 1361. , Ј Ку 

иа његова имања (i3. • •/»„ . K(X xonix6v ^ faigOfuov).*".* Jni 

“ i0 Torta мХидГсу тн изрази преуое,-.. из визаитијск..* ,,„ 0 
,ер су у Виз”н"и7и »л а сгела иииоиници били познати по спојој ^ 

бежљивости. 

f//ia« 143 



крајишника и врати се с пленом, а кра,ишник ,е не задрж,,. ", ПЛа1 . а 
седмоструку глобу. 

Оиет као у чл. 49 крајишник се ие кажњава ако је иеиријател, 
(или гусар) тек уиао у државу — одговорност настаје тек ако крајишии, 
нс спречи иоиовни излазак из државе. Ради тога крајишннк има 
позове сељаке на „потечицу” (повеља деспота Лазара Ватонеду) «!s 
тј. да дигие хајку иротив гусара. Сличну одредбу имамо у чл. 97 П 
љичког статута: „а ча ,е гуса очита како војска, тај носи закон °" 
ј ојнички; прво је да се похпич учини назакон, ча би огела” (у ne a ° 
В: „закон ,'е да се потече и учини ча би отели”). у У Р Д>- 


*' Ј ° Hcto° ; , 8 B / CB И В ‘ Мош,,и ' Г Р ЧКС повеље, 129. 
ш Исто’ 237.’ 

од латинске рсчи^ cursa^cur’so^? ' n' Sc‘ Гшги Си fo'Tcn ''’" J "" Р, ’ СЧНИК ИЗИ ° ЛИ Њ У 
|а»ља,у сс oeh у W ? С "" XACU> XACa P h и ch,sa 

Не сто,е ли оне у пези са старогерман^^ пЛи ^ ,СЗИКу ( увек са мазалом). 
sa одбрану? У сиаком случају то ie n- m * И r,nsa Ко , а зиачи удружење савез 
huszar која означана вХкЈ-кољшжГи^Г^ РСЧ ‘ ° Д ,вс потичс мађарска реч 

ZZ'Z’ Zi Г Т' “i- 

*'* Ч ч 14} ' /agrcb tm > l3() - g ieite u Ca r«gracl od god. 1567. 

ЈЧЧ. U» w T5“-»' .. Стефапа М а„ас,.„р У В.топсду, 
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Члан 144 


0I J дела Дуигаиош. зако.пи«, и т» чл. 58. Та«о је било гопора о сс 

"Р даа i<°i" Г» ик ;IJ '° сеЈ .‘ у умрло1 ' " Ј1астел ""» Сада ч„. 144 гогопп 
ко|и ош,.ач,<а,у имашс побалог „ласгсл„„а. НовакоЖ 
®Ј с дао пикакаи коментар томс члану. док јс Таранонски лспо рс, • v 
. ... < tt счо,< „р. 

”„„со. која ее нама откр.ша ... каи.с.шх одредаба Бшш 

0Д .. чиатно напрегиути; незадонољстиа се imm„„ 1 


" ДН о°,Ш з'на«о напрегнуги; „сзадонол.сгш, сс „роткп 'ш,~ Z™ 
милало код еељака много; „осго.ало јс „скс, сакр.шево В р е „. е ; „„„ 
1 аластелина-господара иесталп, бш.о :.бог тога, што је умро, „,, , 

с „оје нмаше напустио, у„е,< ,е било оиасости да сс се Ј',.® 

ipotHD љега подигну. „ападиу n разоре н.егоиу кућу и шсгоао „„ ан>е '' 

Лок у ЧЛ. 58 Закои штити имаше умрлог шшстелииа, „л, ,44 
нма„.с „побегаоца ко,и ,е кр.ш нред владаром. За опакпо ш..а„ка е 
„алуштене имовине од стране „околних cc.ua и жуие” „<„•„„ С е ,г,1. 
поред класис мржње. извесна „обуда (а и опрандање) у старинским 
с хнатан.има кривичног права; имашс тешког кривца треба па 6v„c 
„разфабљено од племепске илн тсриторијалне зајсднице Sl7 

Душаноп закоиик ие допушта више овакве облике иримитиввог 
самосуда: он штити ту имовину, која треба да припадие држан,, , утсд, 
кокфвскаци,е и пропису,е оштру казневу репресију „ротив " 

Оии треба да буду кажњени као „неиервици царски”, „е само „бог 
тога што су повредшш интересе фиска, иего и због тога што ie 
каље властеоског имања израз незадовољства потшитених ссљака , m - 
трсба сузбитп у интерссу феудалне кдасе. ’ 4 


Члан 145 

Од чл. 145 до чл. 150 упета је у Душанов законнк поиел.а цара 
Душана против хаЈдука и ненознатих крадљиваца 

У Ф еуда,но “ ДРУ<" Т "У средњег иека хајдучија је била веома рас- 
простраљена као израз „езадовољства сксшгоатисшшх сељака своИш 
положа,ем. Као што ,с neh uaueo НоваковиБ, СкраКепа саитагма доност 
доста одредаба против разбојништва и ,<pal,e (у главама А-Ц , R g 
од ,< 0 ,„х последља прети смртпом казном „нарочитим разбојницима”' 
С.ада Душанопа ноиела проглашава одлучну бопбу протмп пазбојмика 
,, „озпатах крадљиваца, прописује jou, строжије ,<аз"го а уводи и Г 
лс,<тиш, у од.-оворност. Тарановски примеИује; „Као в то се вн' , из 

KSIK' 6 '' "">• ТУ У """" by рс " рес '"" "РоТ по! 

тата и ,-vi >„, " ,С ИЛИ Р ЈЗ ® 0 1 ,1И| , ,Т "„. „его оншта борба нротнв 

так, и гусара, дакле против оннх људ„, који су нознати као тати п , у- 


810 


8 i 7 v Рараиовски ’ Историја, II. 128. 

Троицкому I ~ ’;”ГТ^пг' ЛиШ, '^ ЛК ‘ ИвМИ,в 
" л,а изједе и nZ!jcl У Гр6аљско « статуту ( 


у Руској правдн (чл. 7 u др. uo 
(чл. 9): ,jja му нас Грбаљ cue што 
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— феудална држава нема за го ни нсгражних ,ш пол Ици : 

Uoluto срсудсиши и лужмост да оне спромоде гем^ л ' 

ских органа, олнп-инама с • Т:и(ва истрага добро ј е ]1 .. ‘ Л,, У 

истрагу *» R«g«erfahren, :, У Руско« “m “ Т „ а 

es као „поваланнн обиск”. Изасланик дажа„„ е ш ,а с ^ 
XVI XVII ue > сељака т ра>кн да нмену|у крнвцс д „ ‘ н 

да?у ™ За разлнку од нл. 99 и чл. 100 Ду.шшова законнка, г де се с Ј' 
отиља на вол,у да изда или не изда потпаљивача, сада сс с, „ у „ р * 
н °а7Го к„м казном, ако се у н,ему после тога ипак пронаЦе кр И| " 
треба да сс распе”, тј. да буде расељено (уп. чл. 24). а Ч 

Казне су пооштрене: гусар треба да се обеси Сфмоглавце, ц, т 
ie нарочито мучна казна, а тат да се ослени. Чак и господар села, xi 
властелин или пронијар, одгонара новчано за сву штету која је у Ч11 ^ 
њена, а ochai тога треба и сам да буде кажњеи једном од поменути» 
казни. Из тога видимо да цар Душан преноси на феудалж господапе 
села дужност да врше генералну истрагу: они су највишс одговорш 
ако се у њиховол! селу ипак пронађе професиомални тат дли гусап 
НоваковиИ добро прим ehyje „да под iomogap на завршетку пе треба р ,Ј 
зумевати баш велику властелу него омање имаоце који су у селу седеј ' 
и селом својим сами управљали”, 820 тј. пронијаре или властеличи! * И 


Члан 146 


Као наставак прегходног члана, чл. 146 прогшсује исту CTD 
одговорност за сеоске старешине, ако се у њиховом селу паНе гу° ГУ 
или тат. У са Р 

Интересантна је терминологија тих старешима по селима 
тушша, коју је већ доста тачно објаснио Ст. Новакови1,. Он r 1P <а ' 
„Кнезови су, без сумље, сеоске и катунске старешине по северозапалпи« 
странама, даље од утицаја грчкога; 82 ! премићури, (нримићупи vnn?, 
и у понеким оновременим делима примикири, од грчкога тошж/ 
ко,ом се речју означавао црквени стареши, а, „а је одатле 
Г^_су то исто у крајевима ближ Р е „а Г^ци 

m r Т а Рановски, Историја, I, 95 . 

si 4 ucm tote^^la^fbrcm^^procl^avlt^T^^^OTaBo^cer У 4 ‘‘ ” đe pui « ation e furti, 
љивца. ndVU r >- чита но село проглашана некога за крад- 


vv *> ЈОО и СЛв 

У “ ИР-ДУ 

(Исто, 448) ’ 6 3) ' Шшзу ћелоужда сполшњу се 1381 V 11ризре ! ,а У понељи 1348. 

• г > „по CM’k^h 1 Ц 1 њинк 109 М 1 б” 
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шо простога управног чиповника, и они cv се 
а "“ п римн1>ура налазили у селнма „ласгсоскнм или 
“ "L,„H н чминцн су то исто, нослелн.и 

оНД а „ 824 Као што je он примстцо на другом mcctv та .. . 
ту " осТ иазива можда је зависнла од тогм да ли cv оии бн.т”' ' 

*Р СИ или их је господар носгављао. У 16||ј,и насЛс *Д'>и. 

_-. л «Л1МТ/\ГТ r4V\/4/llV’ /vr/lrsA. .4... 


зсност 
бирапи 


' За одговорност сеос.шх сгарешина .« хпјду„„ј у , Ј0 ... 

ваковић наводи занимљиву параледу - paun.c Шабачко, ■ т 
о ка од 6 Maja IM)X ,,, 

. 0 ,,ом налажемо да од сада ако б„ ко,и у хајдукс опш«, v 
„сма, нити hc се „а „еру зиати, о„о сел„ хо),е nponacm „ „ос.ш 

кмстони. А ""31 .. . „ -°™ и 

и ове године што jc год похарато у коме селу , то he село „од м.т ш ,'. 
платити. и од сада, у коме сс сслу чонек похара, оно l.c сс о мач ш 
,, гдавом платити, и опо село „а томе месту „шпе остаги „chc 
баштина, нити вииоград, иего he сс у ироиаст окреиути v«i» r 
кмет сеоски затајао да је какво рђаво дело урађено, „ „ е 'ј а1ш 
у апс допасти he, а onaj који им хлеба даде, гланом he илатити \ ,,!,: 
после од кметона за снако зло и доСро дело изискива1,е 
варају”' 826 Видимо да Карађорђеие ш.асти „poS „ст“ 
ссла „ исту строгу одгонорност сеоских кметооа за с„ак„ случГ оГ-, 
бојништва као и чл. 145 и чл. 146 Душапона законика. 1 


Члан 147 


плсн ../ уводи срогу одговорност властеле-господара села ко- 
,има су сеоске старешине „владаоци” саопшгили да у сечу има rvcam 
и тата, а господари нису предузели никакве мсре, јср су се hZI 
да то пису чули. 8 *? Тај члам свакако циља „а већу власте^ ко, а ^ 
стаиуЈе у дотичном селу, него управља тим селом помоћу разних вча- 
далаца , за разлику од мање властеле, одмах одговорне према чл 45 


НН” у по„сљ,/'!27б^^(с Н r.K:i«o«apa : ..владалкШ. Црккок- 

вн В Ш 1 8 6 ОВаца” у Систо^фанскоТт!^ ЗГ""' ^ " В4 ^ 4М ^ 

пнк” може означапатн Тлш- ” ' ПаТ > СаМ0 ло опомс чла ну Душанопа законика. „Чсл- 
чслник”, „чслиик ризничкп” гТ П п аИСТП ц иа дмо РУ нладаоца полшње сс „иелики 

к. Јпрсчека .шда « ла сгТг,т < ^„ ЉШ ™'''' . .<•.«»• 4 «»- А-.и m бслсжакз 

у околинп Г|„н:,а н Олимна ITC V" " ла,,а 5, ) г РЧком језику зовс старсшинз kutvhj 
В. С. Н„ва„,ш!,!“ Ćc:, о 501 ( , Р < ' И '-' ТОр " Н ,,а **"?**■ Софин 1ЧЈ9, 44; 

„„fl p- Н°ваковић, Ссло, 109 . 

бачког Д1агистрата од*ло*V« 1 9 те( ^ ,ана ДУ и,Ј *на, 234; уи. цит. из Протокача ша- 
1868, 18. Р ° Д ,808> до ,812 - ГОДИне. Гиашк СУД , II од., књ. I. Бсоград 

'»fcnSIZ!! p (Pj« l !S!!'i^ H 36 H i)“" к *° n ' ,n cur “"' ,м ""“ ' с “ р ‘' м ' р 





Члан 148 

„„тт^ама чл. 148 наставља питан>е n „ 

У вези с и тата. ВидГсе^' 

ском постунку противпрр поверена судијама постављеним од н ' е 
брига о истрази п Р 0ТИВ Ппописан0 Р је да свако без разлике, цр Кн ^ ра 
да суде по Г: Д ЈД „ има да изврше суднјине иаредбе К Ј|' 
власти. мастша и оста. У ца Непослуш.шст сјгдијнној „к Њн °’И 
се односе на разбоЈНИк Р Д непослушност царско) наредби, Т ј ! 

>' еонај кф ie Ј,преслушао ” Ј пречуо ^рску 

заповест. 828 

u aaH 149 још тачније прописује ноступак против ,,обличног” 
тата игусара. У'старом правничком језику словенских „а Р0 д а лм 
зТчи не салш особу, него и ствар, и то corpus delicti код крађе. У Вези 

с тим, глагол „ованчитн” значи )авно доказати (уп. чл. 5;, а „оканчти” 

— ухваћен на делу, или онај код кога се нађе доказ његове кривцце 
(уп’ чл. 109). Поред те две врсте, у „обличене злочинце рачу на Се 
и онај кога преда судијама „жупа, или село, или господар'\829 т ј 
кога су на неки начин, по договору територијалне заједнице, ггризналц 
за окореле злочинце и тим самим „обличили”. Декрет угарског краља 
Ладислава за све њих каже." si quem tota villa furem proclamavit. 

Све те три врсте криваца имају да буду строго кажњене: реч 
„ослепе” односи се на тате, а „обесе” на гусаре. 830 


Члан 150 

Овом се одредбом завршава новела о татима и гусарима Л 0 
се у претходном члану говори о начину поступања с „обичним” зло^ 
чинцима, чл. 150 прописује поступак у случају оптужбе без обдиче' 
ниа”, тј. без стварних доказа. У томе случају оптужени има nmr^ 
да се правда божјим судом. 1: 0 

Сујевернн средњи век примењивао је разне облике божрег cv n » 
који су били лознати и у античко доба. Поред правдања књучалом 
водом, „котиа , спол 1 ен>тог у чл. 84 и чч 106 ова огтпеггбп Ir Л °. М 
доказивање „железом”; „ој^ се „наче „е спомињеТсрп „ГшГ 

и ™ Р оТ га ТГењГ^ Д Ва1 ПОЗНаЈе Т ° ј iUdkiUm 

J' Зд 1 ** 08 ®*. Исторвја, II, 114—115, 124. 

к 

S “ n4 ' "*** '22-124, 132-133, 137-138. 




ЧЦТИМ 



црквеним обредом. 831 Интересантно ј е што Tai 
ч “",п из ХШ века зове то суђење словенском nei« Р ДИНСКИ ре “ 
гИ Лат misit), из чега бисмо могли закључити да Р ј е ^ и ” правд а” (ad 
рГЗ иат слов енск °м праву. Чешка Рожемберска књига са и раније 
п03 Гзна за pravo-železo. али Majestas Carolina из i 3 47 ICTKa XIV 
0 fL„ H e ордалије (божји суд) као увреду божанства ' пок У и1ава 

ЈЕ тај Хч Л аГ.шГ У 

ратац паређујс око ,240. r. будуВем цару’ 

еИ равД а уси,аннм гвожђем.«- Историчар Пакимер говори да је у ХШ 
?L правдање железом било у велико, прммени v ВизантиГи т ХШ 
Душанова одредоа пропису,е строго црквени облик правпања- 
„„тужени је дужан дићи железо из ватре пред вратима иркве, пронети 
°а кроз цркву^и положити „а олтар. Ако би се опекао, значи.поТе дГј" 
дОКаЗаНО Д 

Члан 151 

Од чл. 151 почиње чнтава новела о пороти, која обухвата четишр 
члана- Она изгледа као ,едиа замашна реформа - завођење поооте 
v свим кривичним делима, „н зј лжого и зј j,j, w ” и ' . ,Л те 

били су познати поротницц као клетвеници (Eideshelfer, coniuratoresT 
који имају да се закуну за оптуженог п да га оправдајг својом заТТг’ 
вом, а у случаЈу да не положе заклетву, да га тим самим окр„ве поТ’ 
з„ају за кривог . Поротници нису судије, јер се пред њих п„™ изно- 
шли докази, они су сами доказно средство, али од пресудног знТча^а 

- " осле њиховог ИС ™Г СУДИ,И ocraie само Д" оптуженог пус?и итн 
да му одмери казну.»з4 Свечан оро,, 24 њчи 12, „оротннка познат на 

је „ „з раниЈИх суђења око земље. Члан 151 уводи одрећене бројеве 
према величини кривичног дела, од 24 до 6 

Одредба „арочито ннсистира на томе да поротници „нссоу но л 'ш 
рмкогј оумн^нти , што значи да не смеју фунгирати као „крвно кото” 
ко,е може да измири завађене странке, него они мо Г а у о,„лже„ог 
да оправдаЈу или да га признају за кривца. 83 ’ У и|и>женог 

Значајно је што се пуноважно решавање признаје веКпном па- 
соаа, док се ран.це од клетвеннка обнчно тражи једногласна од рука 

тешко кТчнча^за себеТт ’’ пошто ie "-»ато, како је веКина пасова 
тешко крчила за себе пут у средњем веку, могла би се дотнчна напетба 

у^Цушаново, новели признати за једн> т нову реформаторсж”^ 

„Beatislava^, HLBmisLa^ 92^ 307-32?^' К b ° ŽiCh S ° Udu v Ucharach - 

2 G PahimSc^n 1, ^bichte,’407-408; Acropolita, I, 103-105. 

Вопл 1835; I, 33 , " C Ilchae,e et Andronico Paleologis libri tredecira. I—II. 

0 доказима у^кривичном ficT^ *60, 162, 163; Б. Маркопић, 

835 O поротшгцима у XVIII' 'TVV' r”’ Б ^° ГраД ,907 » IVj ,908 * 
народног права у XV r III веку B ° t -оловЈСв, Студијс из историје нашег 

w т. Тарановски, Историја, III, 212. 









na Стефана Душана 
За коник ц ара^-- 


2 '- i мпквеиу церемонију, свечану зак ЛетвА . 

Иста одредба пропида шт0 ипак ни,е могло да Се Уп Ј 
гника у цркви пред свенхтеш пороТ ници долазили на Л иц е 
поротника у цр арнИ цама око ' обично водио па зак Летп , 

И31{рШП ’ЈЛх ?је ипослеДушанова^<о , 1 ) 837 да би ИОро ^в У 

места ’ куД и отрок” (пресуда и 1 шаље понеК ад поред пристава 
^ _л roni пмшени облик, ^^„^отнике (пресуда из 1376. г?* 


изврш Un их ie И после душа* 54 г<) .837 Ипак, да би порота Са 

места, куД ) „ (цресуда и 1 понекад поред пристава i, 

(пресуд ° и ° U76 г) аа * 

Једног 

Члан 152 

п пели да је порота рсгулисана још за вре]Че 
Члан 152 нзрично всл » ђивала пре ма сталешком начелу. За 

Милутина и да “ °" а т ,' и ™морају бити такође велика властела. а за 
велику властелу п0 Р“ т " иву)КИ11а -', што зиачи људи истог друштвеног 
средње људе - ,w ' x0 ® новаковић убраја властелу, тргоице, грађа не; 
положаја. У средње љ>Д ове Н апокон за себре, за ко)е се Душанов 
могли бисмо додати )ош 3 5 нрн им називом „сшркдм”, 0П ет i e 

законии служн иитересантним „алежа. ,е 

„рописана порота од УД одред6и у пороту не смеју да уђу ни 
ЗначаЈНО je т д ног у С тари)е доба поротпици су се 

рођацн ии непршат ^ братственика оптуженог, што је остатак 

обично бирали изл ђу Р 9 Одредба Душанова законика чини v 

)е пороте. Д™Г н > 

ппимеп^ Вобански н Которски статут наређуЈе да поротници буду бли - 
XES5£S5 онтужене стране, чл. 151 то не допушта. На сли- 
чном гледишту стоји Будвански статут из доба цара Душана ко,и са- 
држи одредбу по којој противна странка има право да одоаци порот- 
нике, ако су рођаци оитуженог, и да у пороти не сме,у бити крвни 
непријатељи или кум оптуженог: ,,е se li iasse padic o iiateJlo o cugino 
carnale o nievo o barba o avo o cugnajo o genero o socero o consegro ... 
ancora non puo esser ... inimico dei sangue, compare etc, (St. Bud. c. 

J13, ,,De guarenti”)- 


Члан 153 

Члан 153 значајан je ио томе што из њега видимо да порота у 
Душанову законику није више једнострана доказна порота, него да 
је више објективна, пошто у њу улазе у једнаком броју поротници и 
једне и друге странке. За „иноверце и трговце”, тј. католике из При- 
морја и Дубровника, у случају њиховог парничења са Србином, порота 

има да буде састављена од једиаког броја Срба и од дружине тих ино- 
вераца. 

м i ^ nei се Д)шанов законик позива на ,,Закон светог краља”. 
Међутим, у уговорима краља Милутина с Дубровником нема оваквс 

ш Исто,°Тб9-171 )ДабРаНИ Споменици > 214-216, 


Коментар Дуиланова законика 


299 


„бе, тамо стојн само: „Лк. кооуд, , ч ,о th Оосиаомк, .. 

оДР ,k 1 Af°VT" А»ув««кча. . гцАдк ,мм дд 0 «и(, а „ мго „а, “ УЛ И Л " Х 

C ‘’iro*T« К0 “ * лкП ШЖЛ ° У 0 *" кл Т Л ' к A°VB»M44 .. . • dK ‘ 

‘‘7“ „0'Мк .. . “ЛН^сЧк олск-мо о, ; 

'ооедбс гоноре о мешовитом суду у ко,ем је јсдап суднја' cpnam 
°£ик (Србии или Сасин), о други Дубровчанип. Веровап о је ц " 

« оДР«' ба у праКСИ уКЉуЧИВаЛа у ссби 11 Дохнзиваше мешоиито« по- 
Jol састављеиом у »еднаком бро,у од представника Цубоогчана 
Р ćaca или Срба. Гек уговор цара Душапа с Дубровпнком , -, , 349 

' гоиорн јасно: „И кк Д „ прии Ллтшшик Со„г.и,и, да д ., .. . ( , 4 ; 

„ШШШОГ Ллтинк, 4 половиноу 0,,MUk СШ Д 0К,; Т4К0Ж Д С „ 0, lh ,.,;,, h 
тД „ К(»И Лдтинино, Д 4 моу Д 4Н ск !д ок, полокиног COK.ik, 4 нодовиноу Лд- 

.кок« <»v «v „ o V Wa „t M1 .i l(a ; htTB4 

I, uiTjro кулли . Днкле, га, уговор објашшаиа да је и у воеме 
Оефзна Дечапског и Милутиново постојао „закон”, , ј. обичај ш « 
гужнлац има да одреди „сведоке , поротпике. од предстаппика o6eiĆ 
народности, ко;и ће се заклети за оптужеиог. Ч} 


Члан 154 


i .мклети се и 

тиме оправдати оптуженог: ако се они не закуну, он је тим самим ок 

ривљен. Претпоставља се да порогници могу да погреше: већ пос чо 
њихове „оправе код оправданог нашло би се „полнчн” T i чоичч 
„.егоне кривице, крађе, убиства н сл. У том случају поротници мопају 
да плате „вражду , na,nehy шобу, као и за квалификовано упбистпо 
по чл. 94, хиљаду перпера, свакако сви заједно 

Поред тога, они губс нзвесна часиа права' - не смеју шшада 
више да буду чланови пороте; то се види из уноређења рсчн и.Ду 
тм-зи, п.уотници B'kfioKaHiH са чл 160, где се порота деф,шише uao 
„в^оканн ч„ 0 В'кц„ . Још ,едан ,е губитак часних права (infamia) ппед- 
виђенречима: „ни да ct кто отк мнхк ни моужи ни жешн” Те cv nrun 
изазвале доста разних коментара. Најпре је Новаковић наиисао За- 
вршетак . . . HHje Јасан ни по смислу ни по речима. Поред свега паз- 
мишљања ндрочито ми ,е са свим остало нејасно оно мужити се uouoai 
жашиш се Доцније је Тараповскн рекао: „Само по себн реч .ч^ 
жиши се не може изазивати никакве тешкоКе у њеном pa ivMe, iibv 

њшском°ш1 Љ г На У "° НеЉ " КР ' Сте( 1 ,а " а Дечанског св. Николи Вра- 
ком 1326. г., где се између осталог каже овако: „м ако се ie'oei 

-жена омужи ио jeeooe смрши Дакле се потешкоћа можс‘са- 


*" у yr TV "T y ?° ,m ,357 - r. (Исто, 180). 

843 Т .р° пакови,1> Законик Сте<|)ана Душама, 239 . 

Р сч »Омоужити c”” B c C ^hmtoV!i P > ,MCTHO Да Д аш,чи *' УНео у свој Рјечник 

!^ити сс с цитатом из исте повељс (F. MikloJič, Monumenta serbica, 112; 







a n„ Стефана Дутнана 

Законин «аР а _-- — 

„„„ речн „9“ <* кт0 0Т "" л ‘'“ 

■ ™ само у томС' urro пР е, ° > могл о бнтн у пороти п женскин* 
стоЈати сал ' - f с упозорУЈе> Д а ) занима. Свакако „ ни д / 

Ј.аведена одредба н^.У ^ на оном месту 

зиачи губитак права на 

Am п - '!Гш дагж« »« *»** "°ш1та»е ннје вратио. 1у - 

ш0 0U J бпак” 844 В ,1Ше се н8 Га пре десет годииа опре;шо рекао „ Да 
—'iSS-; М. Д"''Г«Т*<6 пко се прнстане иа то да су Д , 
., мо кс lialnf развог* м Р*» ^„„одеНн Винодолекн етатут пелн ,. да 
жене могле бнтн поротн..цн ^ искљуЧ ено учешће женеш« у ll0 . 
ć бп морало бити у Q«“ ми11|Љ ење остш.о ie непрпмеКепо. 

и» Оно кратко иеказанс oullh написао )е вслпкн чланак 

1 Доцннје, 1937. r„ ДР “• ко6| ше1СКО.Ч испитипочу, што НИ ј е 

у којему замера НоваковиКу, ^ чуј( . у народном гопору усдвдслу 
разумео реч ’ ' мач ење: он сматра до je то осуда неса- 

удати сс н наноси сво|е " ; tl|X0Ba родо н порода. путем забране 
вссних поротника на гашењ е и мушке ,, женске.«-"' Сматрамо 

свакога брака за 1 “ Г пћу „еоправдана. Наравно, Нопаковић није 

Д а је та замерка Н '" м !' 1С њу речи „мужити се Њсму, ,< ао оер . 

„алазио тешкоКу У сам»“ са стављању речннка, било је јасно да 
ном помагачу Дани п.Ке У Р„ з|)ачн nu bere, удатн се. Тешкоћа ј е 

.. стајао ic на гледишту да је порота у Душановом 

з—Хави пСотш?сул. а иије могао да зампсли жспу у улозп 

СУДИ МеђтГ“да В Г.ада знамо да је порота у Душамоном законику 
ипак дока ша порота, можемо претпоставити да ,е у њо, могло битн 
Зато.шамопаралелеу Винодолском..у Будпанскомстатуту. 
н женск . Ви ског статута вели поводом силовања да жена 

која „ема сведока „од речене силе” има да положи заклетву „а је- 
ванђељу сама-25, тј. са 24 поротинка - „н вси n.c поротници имају 
бити жене”, веач чл. 56. Слично томе, у Врбанском статуту, но чл. 
], жена mia да присегне сама—12: половину поротника ima да одреди 
суд, а половину мора оиа да нађс сама ,,жсие добра 1 ллса . 5 судским 
записима града Загреба налазимо из 1420. г. да осумњичема за крађу 
девојка Јелепа има да се оправда заклетвом пред олтаром само—трећа, 
с особама ,,себи сличним” (sibi similibus), дакле девојкама. Примерн 
из загребачке судске праксе, којих има доста, показују да су жене могле 
да саставе доказну пороту у случајевима’ 1) да силовапа жена оитужи 
некога и 2) да је нека жена оптужена за кривично дело, од крађе до 
убиства н врачања. 


eiv'oi 

бист 


и „,ноужнтн (i t цнтатом из нстог ч iana Душанова законмка п објаснио oGe као 
nubcre, удатн се (Рјсчник, II, 216, 96). 

* u Т. Тараиоискн, Исторнја ,11, 67. 

M.i ii' ^ о1епс » Dušanov zakonik, 88 

неиатавних ДНС омашкс у т У мачеНЈ У Душанова закоиика, II. Осуда 

ковиК.Ппнло^Т/Г на гашсњс * ,0£08а Р°Д“ " иорода, 158—164; ум. М. Пур- 
При мзи, XII, 1 68* 1СТ ° РИ,И ^ ^ ( ilTa ЗНачи * >мужити сс ” У Душаноном законику?) 
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Члзи ПЗ Будванског статута о поротпицима изрично каже да 
k . e „» може да буде верована ако ,с парнина о реду v млииу, 0 nvno- 
„^ 11 , 0 деци и о девоЈачкоЈ нениности ’ 

^Впдпмо да су жене (а шшскад ,. депојке) могле да 6y AV поротншт 
, само V питав>има о силопању п «епо,ачко, части, иего u у чптш«., 

“ ,v других кривичних и грађанскнх спорова. Стога рсчспши, 

“ff, к« М . . .. ж»„,” „с иредставља „шпс тсшкоћ« 

А 4 jie бисмо moi i" прили ■ В Ра 

nuiiocn на потомство поротннка, а пе на њнх дично. У Душановом 
пт-онику израз з»отк ннхк означава саме лцчности о којима је реч 
3 lC јвихово потомство, иапри.мер, ,, 1 >дк лнпч.онсм.ггк .. отк шккош 
„гоумшк” (ЧЛ. 28). „НИКТО O.VU . . . (ЧЛ. 131), „отисоуд,,, 

„„„” (ЧЛ. 1*1). Да ie звконодавац хтсо да одреди казну за потомстж,, 
Јекао б„ „од његова родп (уп. чл. 41), или „од порода”. Сматрамо 
чл. 154 предвиђа личну казну ;,а поротнике, утолико пре што ic 
зд потомство потпуно пепозната кривичном прану. 

АлИи пошто је ia казна нера. ломерна, она пе бп погоднла снаког 
поротника од којих јс веКипа neh ожењсна или удата, била је брзо 
гкинута п замењена другом, рапномерио.м: ,,дл t£ здточс оу иноу з 1мл»о”, 
тј. да се протерају из држапе 818 (неК у бистричкој н атонској нерзијц) 
Онп је исправка постала меродавиа за сне доцније верзије. 


Члан 155 и чл. 156 

У првом делу законпка, чл. 57, ограиичава се злоупотреба imana 
приселице од cipanc властелцна. С.ада Ззконик доносп одлучн\ од- 
редбу којом проглашава да се од даиас укида „приселица” н „след” 
по жупама, што је велика олакшица за цареве сељаке. Сељацн иму- 
ннтетнах властелинстава били су иначе ослобођени приселице, што се 
одавио наглашава у манастирским повељама, а подразумева се v чл 
26 за црквепа имања и у чл. 42 за властеоске баштине. Цео теретпри- 
селице падао је на „царске лтерошшшс” (уп. ч.ч. 34). Да би се укинула 
та неједнакост, чл. 156 одриче властелину свако право на приселицу 
нли ,,..H0V К 0 № платоу”, тј. принос од царевих сељака, него нластелин 
на путовању треба од сада да илати за сваку услугу својим нопцем ,,отк 
коукк” (уц. чл. 35 и чл. 52). 

У чл. 155 има нејасности: најпре реч „сл-кдк”, која се јавља као 
назив неке работе само у том члану и за коју нема потврде нн у једној 
повељи оног доба. ДаничиК j‘e ту реч објаснио доста неодлучно као 


niolino di (»t*i Hrtn«* V c / mogna sia crcduta, se tosse qucstionc di giorno de 
СоГв/св, Zi Z , n n e JT > de V i rginita dc (Stat. Bud., слр. 113); v„. A. 

науке, IV, Београд 1 9V)° 4(П— 4 ' 0 ^ у11,а " опом лакомик У- Лртм« 30 Прмнз u друшшззн* 

kloSić, Mo^ncn CX1 ** ctarc • »»34Т0Ч1на ,И( kkikiim ^ДМТ(Л(Л»К“ (F. Aii- 
numenta scrb.ca, 112; уп. Ђ. Даничић, Рјечник, I, 368). 
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Законик цаР а 


Стефана Душана 


. тп у.8» Можемо се сложити с тиме и см ат 
„comitaius (као да )С то) • ел „ на , „следовањо за њи«. р ’« 

да /= то дуЖН0СТ ,^ 0СТ у реченици „<««* * <■» » « тд. Н() 

Друга je iiejacHOCT Р је приселицу |еднога властели! 

пакониИ сматра да чж *” > да су људи дужнн били давати i, D 

на земљи другога влжгел! ^ Затим, он вели: ;> о д Т Р “' 
селицу само своме вма “' '\ е сде у жупи боравио властелин чсгоио,,,, 
се правила изузимало ако I или ак0 је био маљи какав властелин ” 
коме је приселица п Р ппад на приселицу, онда зашто се пр и 1{na - 
Али ако та властела им P n<|đKWW >»p Стога је Новаковић рекао: , п П и 
члана 155 вели; f UI0 оск удева, али смисао бн био д а су 

т Тдва К случ Ја У била изузетна, а сви другн да су морали ,ш а Нат„”. № ° 

Инак ie текст исти у свим рукописима, почев од Стр ушког 

Ипак je гек mmpam да )е ои свуда био погрешаи „ ‘ 

раТТкТатнда ra протумачимо, не уносеИи у љега „икакве П р 0 „ е „ е ; 

Новаковић j е узео прилог „раза*” у смислу осш,, као „ зузет 
предвићен за властелу. Али ако загледамо у Даничићев Pje 4miK , в „' 
дећемо да реч „«ава*” значи не само praeter, „его и sed н so um „ Шо .„ 
може да почне не антитетична него консекутивна реченица.«, у 
примерима које Даничић наводи, друга реченица не значи изузимање 
него објаигњење прве, на пример, „нисоу остааи дикжни, раав* m * 
ш л/мти/ш”. Баш у Душановом законику илшмо доста примера како 
друга реченица афирмативно објашњава оно што је у првој речено 
у негативном облику (чл. 37, 56, 151). Нарочито сличан чл. 155 ) е Чл 
125: „Градовомк да нФстк лрнс-клицс; разв-ћ кои идс жоупматшк, д & ХОд|| 
к'к станганниоу” (и да л^у плати за стан). Сасвим сличал је ред речц 
у чл. 155: „прнск/жцс да н-кстк ни сиФдл ништа; разв’к ако се слоучн велнкд 
властФлнна ст£гоношс оу жоупФ; илн по/иала власТЕлинл ... тш-31и да пллкггио” 
Одредба укида приселицу: чак ако дође велики властелин или мањц 
властелин, и они имају да плаћају. У oboai тумачењу та се одредба слаже 
и са чл. 156, где „развФ” има исто консекутивно значење. 

Велики властелин стегоноша то је великаш који има право на 
свој посебан cmei (као baro banderiatus у Угарској) и који управља 
читавом жупом, 852 ко)а му је дата у државу. Поред њега, спомиње 
се *ањи властелин, који држи државу „на се”, вероватно управња 
мањом облашћу. Доста је нејасна реченица: „н £ naiaio оулгкск НИЧ1£ 
М£П£ С 0 Б 0 /ИК и /«£гк) своо/ик дркжлволњ”: реч „оу/и -kca”, коју Даничић 
преводи као commumo, непозната је другим споменицима’ 


*50 n' Даничић > р ;ечник, III, 133. 

* 5 i ц ^ овакоиић » Законик Стсфана Душана, 240 

* 5 i н Даничић > р ;ечник, III, 22. 

роватно дадаТда bJZZmm’Z ' '?“• г ' се Младен (ое- 

р’ 1370. r. Нико/м Алтоманонић Х1 lffCr TCfilS luve " ,s (Мопшпеша ragusina, 

адина с 8 o;cko,vi против Дубровчана ш ШЈЉ Д.” 8иит vexil Hferum sive voyvodam” 
je Стефан Муснћ пошао у рат пол cn 21 )• Нвродна песма спомиње како 

у р под СВ °Ј ИЛ 1 крсташ-барјаком. 
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Члан 157 


Како вели Ст. Новаковић, „Из овога се члана види како rv 
<.ле различите”. Било ,е жупа потчињсних једном ror У Жупе 
бип jg Н а пример, жупа Брвеник била потчии>?и а као 

а ш «цз Знечан челнику Муси пре 1363. г„д„,Во.иславу, 
Inl видели смо да je ту споменуто 13 дворских се.^т! Јрвеничке 
>иУ е властеле и 12 села без ближе ознаке (вероватнп \тп Сел ° по ^ е " 
Д тине); манастирска села уопште нису наведети ien rv ; pcKe ме Р°п- 
^узета из надлежности господара жугга. 85В ’ У OHa ПОТГ1 Уно 

П У Поред таквих жупа, потчињеиих господару великапт r 
„ смесних жупа , у коЈима је било и царских „ црквет* „ ™° |е 
оских села, „отчињених разним госпоцарима, и „се ,а смес„Г” п^Г 
ље „ а између два „ „ише npomjapa. У таквнм жупама као пп е „ДЈ Д 
државне власти, „алази се кефалија у граду. Кефшпца се постављз',',а 
„раће време (у ВизантиЈН на двс године). Његова власт поо^ипе " 

У „звесиим случаЈевима и на жупу. Тако, према чл 57 Р се 

да с е бриие о сигурности по путевима, ради обезбеђењаспол^Т," 1 " 3 
трашње трговине, у интересу владајуће класе. спољне и уну- 

Дужност је кефалије да постави стражаре по 
Т е путеве чували, особито на опасним местима — v к„н ( !1’ К0,И би 
лазима река. Такви стражари нознати су и у ВизаптЈ£ И Н3 

( мартолоси ). а Д° ини )е У Турској под „меном “дербегаиТа*" 

Ако кога трговца или другог гтутникз ”Д е Р ое нџи)а . 

или му се нешто украде, путиик има одмах да се обпат/ раабојници . 
кефалијина је дужност да плати од с„4е имовине а^затиГ^™” 1 ’ “ 
разбојнике и да нагшати штету од околних сеча ’ Д тражи 

У гово Р ™Гс а Квн°ик Н о 0 « а Где 6 ^ ^ се у 

за штету „анету трговцима, већ само одговорност жупе"”™ окоС^ 


Члан 158 


Између жупа било је пустих брда - пустоши” „оТГ Трговине ' 
жупама (уп. чл. 81 и 92) 854 H i m iT„ 1 ши ’ ко,а НИС У нрипадала 

тј „ајближа села једне и чпсте ^ ПреК ° Та,<ВНХ брда ” оно '™ а села”, 

чају да гусари или лопови нанесу шт^^нивдма^ Toi У 

штету плаћају та околна села. У путницима у то) пустоши, сву 

јеиначе позната из^чл. ^l 2б' одговорности околине, која 

)е лшого раније• у^говеллГкп C1 ра>к >' У погранпчним областима позната 
_1 1 ' У ПОвељи краља Драгутина Хиландару наводе се „п#у- 

853 Д р . 

854 Крал, Душан’ v° 7 Tru a CPIIC ^ a >Купа за време нарства. 25—12. 

„гороу поустошк” (С. HoBaKomih о 110вељи сломиње Да је некоме Булату поклонио 

случају ŽŠZZrZ S"’ 655): Ш,К i,CH ° да ’ 1И ie 











nuna Стеф:пш Душана 
Законик uapa -- 


.1U-+ _ ____ 

„џт "л- грвкк”. 8 “ »лнфор p n „ 
м*ми< «■'“ «*■ Ж у ,327. г. бележи да нарочигн Људ *^ 

,ч,ра uo овоме лугу кроз ,° Г , ' дпумоллма од разбоЈника. 

„о ,ом оделу чула/У егражу по др. 


Члан 159 

„„ пгтелбе о обезбсђењу трговаца па UV tv о 
Члаи 159 насгавља ДРД нд CiJOMe цуту затражп лремоИиц^ 

Срблју. Предвиба « Д« Р (власт ешш) илн његол управннк „еће . * 
У селу, а гослодор ™ • шк претр „„ штету од гусара, да 

га пусти. У том случа;у» управник, има да иакнади спу ПЈТр . г , 

„о,<раде дотични гостдар ■«" пе ма речи ,ч.,м” ; ПЈ !. ' 

Значајно ,е m0 „ / "С п одТра и л.егола „владаоца”. Ме1,ут„’ м Д е Г “' 
ворлост лада само «а господар« 1ев ад Струш , (0Г) „ л1ају 

г»" га лсро„‘а™ лредлиђа се директна одговорност сел.ак„, у случају 
' у селу „нје био нрнсутан „„ гослодар „и његов управник. ,У 
3 г ош јс Ст. Новакови11 прнметио поводом речи „пв ллкомоу ц< ,,. 
cTR<t К4К0 истк оу 34 К 0 н’ниц|” Д« се ИЗ овог члана видп да ј е 6l | 0 
закон по коме су се трговци морали нуштати у ссло да ноНе, ма у Ко : е 
доба дошли: „Тога закона посебице нема, ако се н оиа услуга не ра , 
зумева међу оним разним услугама које су за ipr опце бпле проццсане 
члановима 118—122. Ако би се лшгло утврдиш да ј а дужност нцј е 
истицала из оних општнх иаредаба, наведених у чл. 118—122, онд а 
би нред нал 1 а био случај једиога закоиа којн је остао изваи сјзпх збоп- 
ника’ , . 85в Тешко је претпоставити да би та одредба исгшла из снц х 
рукописа: много је вероватннје да је пред нама прнмер прапничке не~ 
тачности Душанова законика — он се позива на одредбу која се само 
подразул 1 ева у претходннл 1 члановима IJ8 —122. 

Исто тако, у многобројним уговорима српских владара с Дуброо 
ником није предвиђена оваква обавеза српских села, али се опа св 
како нодразумева у општим изразима: ,,дл ходе ... своводкно, d* ннкт" 

Д4 114,К Hl ИПМКОГТП ННШТ4, НН H/Hh 34B4KII нншти”, „ДЛ fi(U| KOHMh ° 
C(A'k ЧТ(Т4 Н4ИД*, Д4 П44ТН С(40 К.ШЖНИ” 857 II ТСЛ. 


HVK 




Чланови 157—160 чине једну целину: они обухватаЈу нпптк 
о чувању путева и о безбедиости путника. ' ,У 11аредбе 

- зЖ 

ЖЈиских господара којима ie по ur, ’ д ПЈ1астс лнпоних 

счралгу „„ свима пугешша. * ” СТ£Шљено У ДУ*"ост да држе 

*" С. Ношшша' о* К “ каш "ломсннци, 387. 

с. nZS; šzs, 0 ”*™ Дук ™*> w2 . 

•KOHcivji снолкници, 156, 162. 
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Оваква одгопорпост самога пладара за „ггету H *u,^ 

., ПЈ1 је одавно предвиђена у угонорнма с Дубоопм^ У х Т , рговцИма 
6 " а ' Ј дола,л. „ао супсндцјарно. тек послс одговшш™' 7с с ' У пнчетк У 
0, а t,i i нз 1302. г.: ,,дко ctao н< гматн vt m .i. села или ж Упе 
SU.« 1326. г.: „Нг ппматм ... а, L *«»«♦ 

„ „л„ » к K »V KK ”^ Мсђутим, у уговору одр а ДуишЦГМГЈзао™ 
е пубровмиком прсдвнђа СС „ „р„м ар ,„, одговор.шст “ла ,1„ 349 Л Г ' 

овр.штс кта 1 UT» ,њчш „« гњтк оу ,,.m hCT „ a Г „ ” 

«.k. ««< « а " Л« "к- 1 ™ царкствв .»„ о„моуз„, ко.„оу „«Г. . 

л „„„„ к(шкк<(.< да мшт. цармта., ,„„”.aeo Нсто . ' „ . Л а ‘ уД ТД!’ 

0 пет обеНава да he цар гогатити од своје ,<yhe за „,тГ„ Ур 357 > 
кт о cTiiov« а И4И оузлк кк алши ц^вствл л,и”.«‘п ц осле у ”" ,То ил,к 

1187. г. кнеза Лазара ова одговорност опет прелази • -v.' ' ,ои ?РУИЗ 

, Н «»VA< wv Д»У« 0 <>КЧАН< no ашт господгтк., д„, с' тоГомГг^^" 71 
roy<a, ««» ако га по„,«д»У оу [f .u, rV , „, ик „ ИЈ , ' '' Ј П ' 

оуал< гоу<а " што „,„к г< oy„ w; a „o ,ш околи.и ,„ 4 ’„ " Лк 

K»A<«0 ... И4Њ г< 0У341<”. Ова одредба ocraie „а сн»», 

деспотовине у уговорима 1405, 1428. и 1445. гол„„ е д0 кра|а 

Значајно је што је, свакако иа тражење „1,„, 
сталежа, у чл. 160 изједначсп са страппм тргош, ,.‘‘"" 1Ka ЧРКвеног 
„„ добија исту повласгицу да се „епосредно обратн „»„v'""" ' <алуђер: 
је опљачкан на иуту. 1 ца Р> У случаЈу да 


Члан 160a 

Члан 160 a, који је у Бистричком и Атонском 
као посебан, наставља питаље поступка v cnvu-iiir 1 РУ 0пису ИЗДВ0 Јеи 

ницн претрпели „а г^ту. Стражари Са ју У д^х LT” ‘ <0|У ° У Г1уТ ' 

предају другој стражи. У случају штете, путшит hctv Т, ПУТУ И Да ux 
поротом. Нарочнто треба подвући да је rv оп ' могу д °казивати 

„што угкоу доушомк ... гк o„.,„>-3„ ло 0 отн„л„>> T C> 'f HOr 3 " a " aia 0,10 

мора да буде заједничкн с нсказом оштећепог’ jjLJ поротника 

нступају поротници самостално, него уз оштећеи^^ Г> Гечима ’ Т У ие 
као њени помагачи. 8 « 3 3 оштећену и тужилачку странку, 

Момсе се поставнти пит'нг,р пт« к«_ 

ротнике? Сматрамо да у овом члану (као v™'»i ,P iT да нађе те п0 ' 

једнина: „гогтк „ т,,кгок.,„к „ Лат.шмнк” м „ е „к ■' U " Л#влн " ккк ”) 

У оно време ретко би трговци iivron irm Jv Д Значава мн °Ж 1 шу. 

**»*> Hap04HT0 из Дубровника крозХумГгдГТТчеТ ° алкзнске 

гусарн нлн оснона властела Гтат ... ' де V их често нл,ачка„| 

ванима, у којн се удрТе Т о L t T° 8 "" a обнчво «*«"•'«» У кара- 
i удруже неколико трговаца са 100—200 коља н нсто 

ш с тТ1?’ е0 '. О ?. абранц споменицп. 85. 

ИстоТбГ ' 3 “ К °" СКИ cn0Me „„UH, 163. 

М| Исто,’ 178. 

lll Исто, 201, 219, 2?3 234 

• *Драновскн, Историја, III, 201. 
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,,„ na Стефана Душана 
Законик нараЈ -ojK - 


juo_ __—- 

n „„ a »и Ти«е « објашњава зашто се у д 

толико наоружаншс Влаха Л1Н0ЖИН „: „«о м 

реченици о оштоћеним^го „ вер ован е л.уде из осо Сља соо ‘ 

поротл итд. 

караваиа. „ вер оватно означава угледног страиог тр Г0В1 

Р еч „rocrh овде в р СмолеиСка с Ригом: Латинскни гости ! 
(ул. У уговору из122 , р ма *” чл 16 35. и 42). y r у 

з<м« и ,, 01 «' разлику између Дубровчанина р 

кнеза Лазара из Ј38 £’ 1 ‘ Р Б( . м оу-»* и оних „кон ии cov гости«, „ , Ct 

« ... —... 1 “Г пма %«нпх „трговаца” стално „астањ^ 

С( зшштшшн . дакл i , . ко ј и воде трговину с Дубровникпм 

У ^оји долазе директно из иностранства.««5 


Члап 161 

Од овог члана почин,е низ одредаба о судском постугшу у кој 
Законик тсжи да унесе што више реда (чл. 161-165 и чл. 167), Члан 
161 интересантан је по томе што доноси исцрпну герминологију С уд_ 
ског лосгулка. Обе странке које се ,,пр<’ (парниче) на судуш :Ја с ™ 
„Причм”, т;. нарницу, тражбину, 807 зове се „пц>чм , 86 8 она ј ко - и 
одговара „откпк^ч 1 а”, 860 његов је задатак „от пирати” (чл. 66 и чл. 73) 
Цела расправа води се усмено, у вези с тим она се зове „прича” 8 ?о 
а странка „гаагоак” или „говори . 

Пред судом оптужени не сме да парницу заплиће тиме што терети 
тужиоца другом кривицом да би себи олакшао. 1 а је забрана већ била 
изречена у чл. 84: „ма соуд-к да н-кстк ... опаданм”. Сада је она П0 - 
новљена у много прецизнијем облику: оптужени не сме да терети tv- 
жиоца, чак ни невером. Тек када се парница дефинитивно расправц 
онтужени лшжедасе поново парничи — „да гаагоаи с-к нмдгк „ ’ 

соудшааш”; али док је прва парница у току, не сме да у н>у улгеша CBofv 
оптужбу. 'У 


В<ог Р аГ1«7Ч19 Ић ' Дубром, " <а среда “' ков "" каравансна трговина. ЈИЧ, ш. 

8вв г' Новаковић, Законски споменици, 201. 

Гјмгол „гцгкти сс” познат је из чл. 3 3 88 91 no п,„, 
уп. Ашогобројне прпмере код Ђ. ДаничиИа (Рјечник, II 506) ДуШанОВа за1 <°ника; 

ски пошго му још mi ' 6m познат Призрен- 

К 01 ШС, ,тодс , Т П % а £ вско * РУ«°пису. Сви остали ру. 

) Струшком рукопису „Пбвцн”, вероватно v n * лор,ш р ки ) с погрешно наштампао 
ког рувдписа. Т.Н). Р 4 ’ Be P°Ba f Ho у рукопису стоји „|ц>кца” (в. текст Струш- 

U’TK »Idp4ia”/y две/рсчи (А ЈЛ КисФагчк } А Погрешно наштампао „да НССТК KOddMK 

monumcn,a ' i48): ту jc 

* до “ н -*■ љж*:: гга,"* 277)1 


Коментар Душанова законика 
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Ток расправе )е усмен, али пресуда има да 6у де написана (v„ 

,63). Д оК се позив на сул може усмено, показивагвем iiel 

(чл. 62), пристав не сме извргаити пресуду г,ез ,,суд„њ„ е 'ч„ 

" „Јс КЛ.ИГС”. Пристав пе сме да учини („ Ч ч.,,<”)«< «m 0 . “ 

“ ш UJro )е писано у суди,ин ° | иа РЗДб». Тим поводом М. Костренчић 
f злогом вели „да су овдс у установи пристава државиим закон * 
Гтвом ироведене извесне рсформе, којс су у складу с основиим 
Д «тенциј ама законодавне политике другог дела (Закоиика, А С ) уоп 
“L, тј. модернизовање управе н судства с истовременим јачашем iv- 
Ш „,тета цеитралне државне власти. Одмах у почетку чл . ,62 сто1„ 
латегорична норма да прнставн не могу нпкакпих функција да врше 
to исправе било суди)ине било цареве, .еојом се из основе обава лш- 
садашњи положа) пристава као лица јавне вере, и сннжава их стнарно 
судске помоћнике. Од усменог рада пристава тежиште ie сада нпе 
лесено на судијину односно царску књпгу тј. коју пристав има једино 

„а изврши или да je уручи иасловкику”.«« к ,ld 1 един0 

Поставивши питање да ли су те реформе могле ухватити копен, 
м. Костренчић наводи прссуду из 1376. г.,»’ а која јасно показује д» 
су „реформе Душанове, нарочито колико се односе на прнстава остале 
више на хартИЈИ, него што су могле бити проведене у пракси Унаточ 
чл. 162 Душанова законика, видимо и опет да пристав ради као лппе 
јавне вере, он се даЈе на утврђење граница а не исправа”. 874 


Члан 163 

Члаи 163 стоји у тесној вези са претходним и наређује судишма 
„Д. .гписен« co W K, , што би могло зпачити да је у питању зашссник 
целе судске расправе. Али, како примећује Тараповски, „те Ш 1 о би 
било претпоставити да се иаређивало вођење судског записника v да 
иашњем смислу , 875 Немногобро)не пресуде сачуване из средњег век 


а 


471 Салш у Призренском рукопису стоји- лл avqa.* » 

за погрешку (у Раковачком рукопису стоји- ’u ц ( ov 4 ,!? Т ? ’ сматрам ° 
Студеничком рукопису стоји: „да Hi огзли” a’v Ки,ттт ’ д у Струшком и 
« 0 »: „да нс или гциктаик и„е чннити 'Новаков^ћ Тм™ Ат ° НСКОМ “ ?? paH ” 
теристично је што се погрешка „оуч\иЕ м 0V4’ ит пон™^ ^ ом вели: ” Ка Р а1< - 
деничком рукопису” (Законнк Стефана ДушанТ рГп) ЈСтгрушком ку Сту- 

ни,е погрешка, јер је постојао глагол „огчетн” на idTJu'p Сматрамо да то 
nnoi: из CiS’iie* ^ * 1 ,, а п Р в > 1414. г. АндриЈа Маројевић 

1933, 184). Гтаго,'; от^тшГ^ њ U ' H П ’ ,!СТДТН Рмашк Зем. шеф v Сараје.е, 

«1И«1 ..л 4 Чр|||||т|| , '(просТ гла^оГсЧлл 10 «? Д п° су "Г " 3 -»VHHHhth” као и „пвЧкТи” 

«W« глагол могу SIkh Berne *“-,?V v,) у сад ' времсну “ ' едан 

956). У Т " облик н „почмем” (ун. V. Mažuranić, Prinosi, 

»а д 1, -5 Состр . енчиК » Fides publica, 57. 

«74 м - ол ов,ев, Одабранн споменицн, 169—171. 

.» М- Ko«pem.„h, Fiđes publica, 59. 

1 ' 1 арановски, Историја, III, 219. 
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Зимпик пда Душам 


лот/гтр наводе н основни подацјг _ 
показу/У Да се у Гако је било већ пре цара Душана, ^ Па Р- 

„ипе и доказпог noci утс * ° међама хиландарским из 1327. r ч 8? в в . Ре -Ме 
к Р ал.а пресуда о хиландарски.м имаши.ма / 37б Г ^о 

је било и лосле Ду 1 0 Лешјана<ом манастиру lo . б - г.*?? 

; ***: Гс»оЛо“ За B P- e д-потоЈ^;'^ дос а 

момената из сам „ресуду ток парнице с дискретним ГО пп Г,ре ' 

суда иј М45. г Ун ^ суде из \4S4 . г . 0 хиландарскнм ° РИл 1а 
"ZZTZpZm* об.™<у зиелоту поротника - „стари, 1нка ., 

У Пп^а про/шсу чл. 163, суди/а треба да држи написану ritv 
код cS шго претпоставља стварање судске архиве. а д РУ г И 1ф 2**ДУ 
ипа да преда ономе ко добпје парнииу. Из чл. 162 нцди Мо 
rpehn примерак предавао ириставу ради извршења прссуде. Д«" '° н ' 
v XV вску, тај јс постуиак постао још сложени/и: наведсца зетск? И,е ‘ 
суча из 1445. г. изрично вели да је један њезин причерак б Ио rm ,Ipe ' 
из Зетс „у ризницу господина деспота , тј. у Смедере- у ц ег1Тр едат 

а рхиву. ’ 

Трећа тачка тог члана нарочито инсистира на томе да се к ао 

стави шаљу л,уди поштени, правични и поуздани — то је одјек ,,ри ' 
схватања да је пристав лице „јавне вере”, које има да ужива св ео ЗГ0г 
потпуно поверење. Г| Ште 


Члап 164 

Beh у прном делу Душанова законика налазе се одрсдбе 
заности сељака за земљу: чл. 93 забрањује „провод” туђих s ° Ве ' 
чл. 115 „примање” њихово. Према чл. 93, казна је за непосл >УДИ ’ 3 
властелина да оштећеном феудолцу враги „самоседмог” Ч о Ј;ека У р НОСТ 
ватно иста казиа се подразумева.7а и за примање туђег човека М ц Р °' 
У другом дслу Душаиова законика чл. 140 и чл. 141 доц 0се ‘ Срутим » 
трије одредбе; нико не сме иримити туђег човека, пол ппм-И? ° Ш ' 
строжије казне, као за царева иеверника. ' м На 1- 

Према тачиом тумачењу Ст. Новаковића, чл 164 iar- u « 

Ш9 и У П54° ,! Г 0ННК 3аИСГЗ бИ ° ИЗрађеН На даа у годи2’а 

1Ј-1У. И 1354. „Биди се из тскста да су биле лие пап^гтг! • дннал1а 

од 1349, а друга оштрија од Ј354, и оиај чдан је уопшј^^Ј^ГГ 3 
за то да оштријој нзослби Tni nn л У l У закон баш 

случајсч е „ да за за ’Je оне »h* ° W3 " e П ° ,фаТ,,у СН -"У » раније 

од 1354, утврда поступак по закону од 1349 ' „ТХ7 " РС Т °‘' а Сабора 
je блаиш”, 881 у д по n Pi^°M законику, који 

Десетдагоданаи<1^ода«,оТзГчаТТспГ ,,релазног »»Ређела и после 
-- ’ Јнача 1>) е Р с е , шшенису подизале париице 

А.' 397, 398. 

::: *■ ,88 - 
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^ајеве из ранијих година, до 1354. г., она се налаии , 

33 ^Јом рукопису, а можда се налазила и у Ctpvuikom М -° у Приз ~ 

Р С11 на првим речима чл. 163. Није уиета ии у Бис-тпич^гГ° ,И д° е Прс ~ 
^ „ити у остале рукописе. рички ии Атонски 


Члан 165 

Новаковићје сасвим кратко коментарисао onaj члан овакп- n 
цмрник ј« сплкшкаш, каралица-, обсла је 3aiUKa , обмана. Да° а 'Г' 
и,.о« казао би се та, члан ооако: „Г^е « „ а / уе , w 

АУ4С »«5Ј» 90 сс ланш „ао и 

w разбоЈпик . 

Ово тумачење није тачно, јер, као што је објасиио Начисловски 
,„,K 4 Ta” не значи наводити, иего гонити, тужити суду Гуп ш 3« 

9, 80, П7. И др.). Исто тако и „потасуа” ие аиачи нревару„е?о ос' 
„оравање, оггтужоу што се „ид„ из Скопске повеље из 1300 * ( чл 
41 ) И из чл. 162 и 181 Душаиова законика, а и из ааачења глагола n« 
T. 0 fHTB”. Стога je Намисловски тачно нревео: „Где се „ађе ко буде 
кога дажно оптуживао помоћу клевете, лажи и „нтриге” Исг 0 r/To 
и Т0 још прецизииЈе, „ревео ,е ту г ,ече„ицу КостренчиН у свом пр^ 
Доленчева превода«« и то овако: „Нађе ли се који бцло опадач итуГ 
кога на основи клевете, лажи или оомане”. Кривично дело „е састГ 
се у томе што неко „наводи људе на превару”, не го што их 
оптужУЈС пред судом. и их лажн0 

Томе новом тумачењу додао је своје примедбе и Тарановски- 
он тачио каже да „иошвор у кзворима значи свуда оптужбу, и у тГе 
погледу потпуно одговара старом руском правном изразу ,ЉклепЈ°т 
За разлику од тужое „оотичне”, с очигледним директ ш , доГ^има 
покаспк ,е оптужоа „омођу индиректних доказа, која лако може да 
буде „еобразложена или лажна. Стога руска реч „поклеп” сада зна?и 

скоро исто што И клевета. „Исто се, каже Тарановски могло догодата 
и са српашм иошвором . A1 ид ‘ ии 

Стога у једном акту из Загреба из 1389. r. реч потворник значи 
ueh клевешник. ' Ипак, по мишљењу Тарановског, тешко се слаже 
да „отвор у чл. 162 значи оптужбу, а у чл. 165 век лаж^ оггтужТу 


„Јзквајући Гсаао на (ГоаГшгап^/г-т превео Р е ‘* ..потвор’никк'’ као falsariue, 
ш v. Namvalo^kf %^, ДУ ан °? а 3a ' <(HIHKa (РЈ«чшш, II, 392). 

mm.mi. XXI, N° IcC— 12.^ КикбЈмизГ 83 Srednich - Сгшорито prau- 

HI г' Гр С ш шскн,’ Ис Р го^"а'! Д 1 Д °,Т' ДуШаН<>В 3аконик ’ 475 ’ 83 С ? ) 

'»ПТ4ТИ глоЗу от' зц’ мП*. ту ' к " 3 . ie Ц'Ч>>’ С ». « Јјега ie суд onpjaaio, а Иетар нма 

Ticilćić, PovjMni sn гтепЈгЦ • * * 9 umqmginu mircU ct potvornik" (J. 

vjesm spjmcmci, V, 313; v. V. Maiuranič, Prinosi, 1058) 







_ ’ ; ‘ V niriuiic именице; им« ^ *«»i шпачци „ ' 

"""’ Ki именлца an« ac.um лолаи.. у m.uu-a, Проју ,, ' 

• • • дср» в * , “ | 'urcuoitamior кринца, и то тата, гусара и ,ј|, ОР , к,,а 

Z 0 IZ°P C <«* >*«-, Иега ic а т ш ’ у " л t65 ' ,w - w •wc22* 

ТТшмрт оЈмачина „рофес„о,.ал„ог шадама, ко,,, сс„ рсма *«'. 
i, .a ,„. као „гго „ „рофсснш.ал.ш тат или гусар .«»« ‘»«с 

Оио тумачс„.с „с изглсда нам убсдљ.шо, пошто у .,,,. | 44 

„rf/im « oujj'kTi вмсгкмпњ ... nou'kiuhHK . Дшсле, учикгшац 1I0 j c JJ|' 
гачиог акта иазваи јс именицом дериватишшм од њсточа д С л а и , 
io>KCAto мислити jui нског пјшстслшш „ирофссионалног f < (, умца м u ,С 
ако, теижо ;с замислити „нрофесионшшог оиадача”. Сиака j I . t>I T ° 
тгужоа кажжвва сс у средњовековном ирану прло <тр 0Г0) ()б ' c,la 
;том оиом казном која би снашла онтужеиог да ;е извршио дело д П0 
мемо да јс нотворник некога онтужио као гусара или тати, <>„’. , Vno 
гично да се кажњава истом казном. 1,1 Ј с 


г ///нн 166 

Познато јс да европски правни зборници из рано< среднег 
доносс многобројле одредбе о телесним поиредама којс сс cue к ошг ПСПа 
глобом у зависности од тежине понреде. Све Leges Harbaromm° 0,y 
и Руска правда, садрже читаве ценопиике свих могућих Imrm. * Па 
ко;има је понекад предвиђена цена за сваки прст и <v6 ( Да> у 
димо и у Пољичком статуту, који врло подробно говорп о боГи Г 
нама и одрсђујс носебне глобе за палац и дру Ге ирстс n i’n У Ра ' 
и палце иа ногама (чл. 35). } 1 ’ 1 и :w ц Р с те 

Мсђутим, НИЗанТИЈСКИ ПравНИ збориИЦИ ВПЛО M iim r,, 
лесним повредама и то само у оиштим потсзима . ° Ре ° те ’ 
да одмсри за љих казну. Душанов заковик ‘ с,а1,ља ЈУ с УДИЈи 

жаиа низангијском праву L свих тЛГ,, У томс Ц( >*' л еду прибли- 

l««y. од свих телесних попрсда сломиње само 


Н Ti )• В а °м да јс то) -.-. 

dola zi obve а u b,1 « are ' 0,,i « ar ‘ mjcHto ohve/atj \u •• ) ; *' МмнуршмИ (Prinoei, 771) 
aoiaz,^ fe be2 sumnje po St. NovakS M Uen * (l DuS - »k. 247 gdje 

i. I "pai /оаски, Историја, U t \ 2 i ’ 8 zna< ' ca i cm wnka t obmuna) 






' I l 


,„пнзс брадс У ЧЛ. 97 и 98 ц то rmmc ка<> упреду ,, а(тм 
’ ,У ;.л,с само узгрсд спомиљу „мсхоскубииу” ц , ,L, ( V Пи 11 c P ,tc, <e 
П ° сооул*а» чл - 36) ' ((.нвтосгсфанска 


кр Члан 166 регулишс питан.с поврсдп и упрсда •,„„ » 
fV „fljy - ) е то у,ш,1 ' е1, ° “Д страис мијнпицс! Оц *2 1? УЖШт 
СЛУ , против личпости у дпс врсте: а к Рипцчиа 

Д с “" тепсске повредс „„»скч,. ,м„ о„ 0 кк.„,„, а , otk 

„погшсаие су врло строгс казне: ископанмц,- 0 ка и ? } 

£„,мо да Ду ||,а . . »•: ура С,„„.е 

„ју1.У «‘« ,Ј ‘" НС Т’ " с,н “ н ‘«‘<"» » Д„ сс .. . сттема глоба 

У ДРУГУ "Р‘ :Т У С ‘«Д"••<» «.ада|у .tp.m.i'.K,. дсдц протш, i„ ln „ .. 

у „рсдс (.»<» ‘»••‘< н ‘‘; “‘V «'»‘П*"“ ... .. . ’,„r,w 

оу .„„,А1. ■> '» " }■ .У >< """" јшкпг,. ади cjioMccu, : mijamnn 

,шј»Р с Д» cto д„ ос баци у . .. (р , ,, о 

одређен). а после издржаиог uarnopa д а сс оист б„јс. У Ф 1 


x I/tau 167 

Ономс јс .шаиу.Ст, ИокаковиК дао с„с„„м , ф ц Т „„ K0MeilTan . 
„Члаиом ошш „арсђуЈс сс да сс у суђои.у ... , 

( .» (ШС '"‘ н П “ ‘ 1а Р“ ,1 "аР и »l'»» »Л кааали; „„ „спрцокс „ 3’! 

... ‘ ш Р с1 >У> с сс Да се ,m ,,.„х у суђеи.у „„ „ а ј м „„.,. , IC ,, 

Тараиоиски у много нодробннјсм комс.ггару г.римећујг д „ сс ne „ 

„„„КС узсти и у ужс« смислу тужиоца „ д„ сс ,, Г сч„ KOjc ИЗГОВ0№ V 
парници састоје у осноином одређивању „.crouc тужбе- г.аш ,,, . 

прима од суда као ociioima .mja.m, која сс у даљем „с смс да мсша Н„ 
тск „а судско) расиракн одрсђивао своју тужбу тужилац „с.ч. ра , Z 
у нозиву „ то сс ncl, )) ..рипо,,едало'' (чл. 56) познапом. Па суду се 

”»Р‘‘ за споју нричу” (чл. 161), тј. за оно, urr„ јс ,,cl. „а.ричао. 
даклс определио у позину. У „ишс сред„,„„екон„„х нрана („ољском’ 
,‘сшком II др.) парочито се пазило, да тужшшц, „а суду „ : ,„есс тужбу 
тачио онако, како ;с она била формулиса.ш у иозиву; „„јма„.а ,,р„- 
мсна у тужби, „а,сит„и,с одстуншвс од позивне формудс ш,„ 

су губитак иарницс „д странс тужиоца. Срнско праоо „о з„„ „„ ' 

ригористнике „ оштрс „ро.шсс, али ипак одлучио т Р „ж„ да сс „а cv v 
тужоа прима прсма пр„о, нзјаии тужиоца. а да сс у даљсм „с лкш а 

о; Ш сд У бе ТОВД . СС (<!д. 7“ CaCTOi " .. н <“ а ' Зако.шкшл 


(3,копш< ■ а\£ ШУЧ \ '""'■ Сар "“‘°' кукужица. ка„а 

краљеаини срткој .оа^биш ^њ ххп‘.°'' yviY P “ r даЈ .о," ' 1ар '"‘““‘ » ""»<» 
као „пстл.а” imim, ., * '• 2v\III XXIX. 1>соград 1889- -1891) јс тумачи 

Ш јс оао тулшчеп.г rn>rt> < ' M|,|1,H! V °i P,,,a хаљина С°Д мађ. kapocs, што шачи копча), 

(Историја Срба iif 290 vi'i° ir ц ,рСЧеК па,и)ДИ ca P uctum ,<u0 ка ”У У Дуброашгку 
184). 11 * 2У0 ’ уп> Д* Вухсан, Отмица кане. Записи, кљ. aXVIII, 1937, 

Г. 1 нрацомски, Историја, III, 190—191. 
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Зикт н п.р. Ск±Г Jb ' mm 


~*>г*ггапТИО» дли сматрамо да нијс са^ 

Ово /е T 3 »U'iciw hfuio нн Р . шотку .кци" c,,o« mr . y '"■« 
та.,,, 0 . Сиудв inc се у Д)">“ ‘ у „бс пирниопс страпкс, „ „ с , 
ИЛИ У луе„у. »ни “ | 8 ,) У Стога сматр,ш„ да 

тужчоца (». », ј • ; у: „ бс иарпичне crpaimc идк.ју Л1 , 'и 

Ноаакоии^сиом ' f „моиати само ошш рспша „,,ј с ,, 1 ' 

>«* »o „рсдод1ИШља»' а »с „ажс „рсд суло Ј в 


Члап 168 u 169 

„ .»мтввп иовела о златарима (до мл. 170) v ,,,. , 
ол ЧЛ. 10* »»:»>"•; . "Zn алатара „оу жоулахк 0 у У 

се одиуиго „аређује Д‘“'“'" м „ тргов „ма. V 

"'"'Тјрсм’'П ршрепсио* тексту, чл. 169, иашдат.о б„ да јо , 

„ „„„ б , с-с ».» >» златар, морало вити .. златар ига љс „,«м 

У 'ш т ic то ПОГРСШНО НИТОЉС ИрИЗрСИСКОГ 11рС1П1СИц ачц . 

д*1с тач>ш,'„ тскст Ристришш,', Вара».ск„>' „ Л,„„с„,„ ,,ук„, Шса> ■ 
,шс», ,ш, стр,,„« каапама само у с»У»»У кооаша лаж„,„ у c ’« 

ИИ 1 ЛП т JfriaK, сам чл. I6H, који сс iiujui.iii у ntln м )pojy ру/соцису стапе 
рсдакдијс, :,a6paiay/e доста јаспо борапак „латара „„ жу„а« а , т ј. 
сслима (али иема криоичие саикциЈе). 

Међугим, ионеља челиику Муси из loo.>. г. јзсио но/си:{ује д а v 
жу/ш Брвсиик иостоји читаво „ссло .mirapi ко Лукоио , којс се с/ја- 
куко ii двљс бали сиојим златарским занатом. I о јс још јсдаи доказ 
ди су миогс иаредбс из другог дсла Душашжа закоиикц Пп кс ииигедс- 
кларативиог карактсра, него што су имале сгиарпог .'нкг/цја. Донсте 
ua брзину, у вези с византијским схватаљима о цсзггрц m t(>/> апој Д1() 
нархији, и уиете 1354. г. у Закоиик, те одредбо се нису моглс < про 
нести у живот за преосгали кратак иериод Душанопе нладапинс д 
за преме слабе Урошсве иладе неропатпо се иијс ни нокушапаж/ 
се оис дослсдно спроноде. СтварнИ жииот, заснонап па старим оби * 
чајима и на пачелима иатуралиог газдипстна, ишао јс спојим ток« 
и златарска села мирно су живела на спојим местима и бапила се t noi 
занатом до пада деспотовине, а иероватно и додиије. им 

_У „Рсчнику насељених места” наводс се денет ссла с пазииом 
./лшлцрк (у срсзонима: дежснском, коиаоиичком, косонском, нпашском 
Шпл.ском, фочанском, нишсградском и чајничком), а иорсд Tora Г Ј 

SST " M0 ' V,a Д “ H0 “ » «' а као л? 

;>•' >r »»„»»» Јицечек сштр. 
л«ж tc у виЈаигијском праву и v лалмггииЈ, n,r - v, ‘‘ угарских и чсшких градова 

јЧ* ( u* Onartud, SM,, y Dul.IS'SZ^*27*“ »Р>м»«.'уЈе ш, „дссцаље 
;• c * 80 (.»comburatur liiham тппм .r, * 1 ,1Ша,(,с cc иала.чи у Srar. Vcnet 

„С »mburcnjr iu (juod moriatur'’). * Г “ т ^ И y Stat - ,<; ‘K‘rs., J. VJJJ, c . 84 

М. Дк Г | , » т : р ^ б ;Х'т.То "'"" B “• T - S "'"" ik > « ,f >»p6vlcy, 120; y„. 

Jc "““ « «w* « »РШС „арсша, 36 . 


IO)MCllTlip ) Г111|<0|||||<ц 


'//W/I /70 


„рема ouo) „/(рсдби, „«„ј у „а стаиују . .. , рад ,„ тш , 

111 finllilll под иаДЗОООЛ! imtrjlt Т.шшт.. . 

шика, 


е, , L колали новаи нод иадзором нредсгантиш пјшсти — uami 
Л аГ, “, изра1)У)У ДРУ ,е сп,а Р и > > нрквсно посуђе и Т . сл нот 

fl “ ;l v Дупк»моно доба ппјс било јсднпстиснс држапие конииие пст 
.Jno у сваком рударском месту ковао сној цонац. Још и , „рсмеп-, 
СС ^ Л paiTtHH« “Mw | > r « ,,l y H(,:n,a . ni еу еребреии дш.ари из Ирскона 
,<pi npn (gro»* d . e Brestoa . > dcnar,(k ‘. Hrt . ема /> иојс су конали далма 

' L«H Ш италиЈански мвј< гори. i ај )< iioi ац био ...ј а м leianKoi 

1,1 rtncioi • новиа. 89 с - ,м " »д »чк-мепа крал.а Дршутииа имамо ОКО 25 
с Даиата тих динара, што апачи да <у н<- Р оиат„о копани иа разиим 
’’ тма. Годипс 1333. спомиљс u г опипца у Рудппку, а 1349. i . у II«,no M 
rn. v Зна се да јс рукоиаил попцсм бшм иоиереио цариницима, обцчио 
Лубр01* ча,,ИМа ШШ КоТ °Р аИИМа - 

ДУ Цорсд тога, свој нонац су коплчн приморски градони: иочиат 
„овач и:» Котора, 1>ара, Улции.а, Скадра, Дршзаста и Снача ('a- 
Гуиаи је и досебан новац дсспога Оливера са пшком дноглапог орла. 

Члт 171 и 172 

Ома диа члана у тссиој су мсђусоПној пези: обо зас.чужују особиту 
„а>ки»У и стога су били чссто кометарцсаии. Како пели Н. 'Рвдојчиђ 
усвојој посебној сгудиЈи о тим одрсдбама, „када је год гоиор 0 Ду 
шаиову закоиику, опда (>рби ( . пајпеКим иоиосом, а странци с особитим 
рсспсктом нарочито исппу дмс царскс паиопсчти у н.сму” а т<> « у >, ( 

171 И 172. м N"' о m Радојчи!. . .,• > ,: , ретихч ihoi ■ 

трсба тражити у римско-пцзантијском ираву, у комс сс нодича борба 
између оријенталиог и римског схиаташа 0 и жору снаког iipai ..i м о 
одиосу владара ирсма п.сму, оиих схпатања која ее своде иа дпе <|,ор- 
мулс: „Principes lcgibus solutus est” (31, L)ig., !, 3) „ „Principcs | c - 
gibus alligatus est” (изра:» цара 'Јеодоеија II; 4, Cod. I, 14). Јасно ie 
показао да је друго мачедо обичио преонлађииало у римеко-питаи- 
тијским закоиима, еаеним у духу Плимијсних рсчи цару Грајану . ,,Non 
est principes supra lcges, scd lcgcs supra principem”. 

1,4 Златари су много радилн ш цркнс. У ocraemm сшт п удопчцс кри.а 
Владислаиа 1281. г. набрајају С с 2« икона украшсних сребриим окином п цратм 
камењем, поалаћена кадирници сребрепе реииде и сл. (Л. Солоијсн, Одабрани < 
меници, 60). Ио казинан.у Даиилону, крал. Драгутин имао јс ни св<>м дп ( )ру чит.«н\ 
ралионнцу у којој су сс израђииали поклонн за цркцс и маиа,.тпрс, као i i.uih, и ■ рс 
барно посуЈ;е украшсмо бисером и драгим камсп.ем, путири, кадиопццс и снсКњаци) 
l(. Јирсчек, Историја Срба, IV, 72). Лрсдмсти луксуза изриђина/ш су сс u ( н>>р 
н властслу. Иарочито су познати златии појассии. Г. 1313. спомиње сс noiac од >рс- 
барнс жицс од П фунти тсжпнс. тј. b487 кгр., а иојпода Санда в имао јс п>.. ia- 
hcint п„,ас од 22 фуите (Исто, III, 289). У б .агу деспота Ђурђа скн«.њсн»м 1441. 
г ' у Дубронник иаводе сс мцоги прсдмсти „кона сребрна” у укум„ »ј тсжшш 44Н 
литара и 4 уичс (А. Сјлоијсп, Одабрани сиомсници, 208 ). 

• #s К. Јирсчск, Историја Срба, III, 239. 

л . , К ’ ГлдпЈчнН, Снага kikohsi ио Душаноиу „аконнку, 100 -139 и исги I )јс 

irundc eincr »crbischcn Hntlchnung aus dcn byz miinischcn Rcchtc. Д ad. Roumiinc. 
nuiictin dc la tection historiquc, t. XI, Hucurcst 1924, p. 228—235. 
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Законик uapa 


Стефана Душана 


Две новеле цара Ј уС ™јЈ нач ин: Нонела 82, глава 13, u ponn Pao ’ 
решавају то питање на след f ^ прес уђује по законима, те ако Усо У . ,е 
да сваки судиЈа треба да ) Д ба ( x iXeu<n?) кли неко д руго У 

суђеша (ćv pćoco) стигнецарска ^ шш да се држн закона 

које » а Р е ^ ,е ”Гп°онавц>а исте мисли у jour одлучнијем обли ку: aKn 
Новела ЛЗ. понав^ ка заП овест или заповест неких Друг 0 
за време расправе сти V се 0 базире на њу, него да водц пап.,, lX 
0р ™*’ законима (xari 

,<paiy ’ у про ” шном случа,у а нрети Су Л»Ји 

ГЛ ° б Ttoa ćy ,tS'ć ft T ушла у нзвод из Новела од Атанасија С хола . 
Иста су п aj ' ie у василике. laj чувени зборник из л „к 

шГљва а ф,,лозофа изрично утврђује да општи закони (le ges ^ 

гаГ Vhmx°‘ **“0 г в г а * е и пр °™ в самог вла Д»РЗ и в ла . 

raies, о у 9 Bas 5 и Д р.). Протипзаконита mnn, 

наредба^неиа никакве законске снаге. У одредбп 16, Bas. VII, 1 понављЈ 
се наређење 82. Новеле Јустиии;анове а у следећо; одредби 17, B as 
VII, 1 наређење 123. Новеле, скоро истим речима. Познато је да су 
Василике важиле као извор права до самог краја Византијског Ц ар . 
ства и да се, иа пример, охридски архиепископ Димитрнје Хоматијан 
врло често служио тим зборником у својим суђељима у Македонији 
почетком XIII века. 

Поред тих текстова, Н. Радојчић наводи још и значајну Новелу 
цара Манојла Комнена из 1159. г. која опет решава питање сукоба из- 
међу закона и царског наређења: оиа изрично вели да, ако цар нареди 
нешто, писмено или усмено, што би се косило са правдом и смислом 
закона, нека то буде без снаге и дејства (ахиро v xai алграхтои). Све 
раније противзаконите наредбе, чак ако су биле учињене у облику 
хрисовуље, такође имају да остану без дејства. И пред сам издисај 
Византије цар Андроник II издаје огромну Новелу која храбри судије 
Да право суде без обзира на било кога; а после тога, да би подигао углед 
суда, Андроник III поставља „опште судије” (xaf)oXixoi xpirać), који- 
ма даје изузетна права и лозива их да чак и самог цара казне и присиле 
Да поправи неправду, ако је учини. 

Како вели Н. Радојчић, чл. 171 и 172 Душанова законика веро- 

одртдаб) У Г|7 И В а5 У ТгГТ Ш п СКРаћеНИХ Васи -™ ка » то из поменутих 
cTDSHitif I. s ' ' ’ • ” 0ни су у С РПСК0М законодапству отмени 

који Тбио поХЈГен“Г е в ТИЦаТИ - ° Н0Га Дела СрПСК0Г закон °Д авст ва 

српског уобича^нГправа HoZiT’ НеГ ° Л “ ° Н0Га К °' И ' е раСТао из 
део Душанова закпнш/п Н ° "° ,асном и 0ШТ Р 0М Т0И У они су складан 

ности Л ”„П™ГноГи Н Ш 0 Н Г С ’Г Н У ™ сак ра3б0рнте енерГИЧ - 

у чл. 171 и 172 иозашп-р . d Р е ’ ^ ез с У Л1Ње > Д ао своја наређења 
се равнао, али, држим В итГ изаиТ11 Ј е > потггуно озбиљно и по њима 
обласгима него ли v стаои« У новоосвоЈеним, до скоро византијским, 

-- У етарим к Р а 1 ев има”.*9’ Он даље каже: „Нарочито 

Н ' РаД ° ,Ч,,ћ * Смга *"‘™> Душанову законику. 138. 
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.глашеље ових закона, коцша се за,амчу,е свемоКна снага закона 
ПР тп има се одузима закоиска моћ n свако, незаконцтој царској напедби 
11 n ie један сасвим разумљив акт политичке увиђавности Душаиомс 
(5,I 'r то према новим, незгодиим грчким подаипцима”.*«« 
оСОбИ Мо)кем° додати да реченнца „лште шиш книгоу i W tico лш 
|10 frtKM’B'b, илн »0 л№ввм, »ан мо лимлсти зл н-кко va'\ које , 1е м i v 
"Тедеинм византијским закош.ма, подсс|,п „ ас „а одредву IUtimvhi 
"".нгагмч (В—5), која кажс да ц.,р пе смс да сс ру|«тод„ „„ 


У 

ie 


с ‘. нИ симпатијом ирема ноЈсдипцима (из Ишшвгоге, II, |), у cpu 
т,,, \; цреводу: „ни ш мо м\>мг 1 циггио г.лдгстксци, мм же зл соуплотино 
с ' ; fTM u Л»оуч«”. 800 Проф( iHOBci и ирихвата миш ц 

Радојчића, али наводи још чл. 349 Которског статута, издатог 1301. 

, за времс краља Милу 1 ина. I y С‘ нредниђа случај кад би који i< 0 
товски грађанин добио попељу од краља којом би сунротпа сграика 
бшш осуђеиа од владара да му платц глобу. Такав се случај кажњаиао 
великом глобом и накнадом штете оштећеној странци. Тарамовски 

иримећујс ,, Д а сс проип.л-м : '■ • 1 ii I' i, ! hhi;;i i i а iinnrrai цу 

И да је суд ценио њезину незакопктост . . . те ју јс својом одлуком 
стављао дефинитивио ваи снаге” и износи омо мишљењс: „Одмоси 
са приморским ау 10 иомним i р. 1 довима счмарали су за пладаочсма акта 
трајну школу законитости”. 900 

Можемо додати да се скоро у сицм фсудалним државама средц>с 1 
века примећује тежња да се само оме одрсдбе које су доиете на сабору 
са пристанком повлашћених сталежа признају за обавезне законе, .» 
да се владар у својим наредбама мора раиматн но тим законима. 901 Мо 
жемо наћи доста примера томе у историји енглеског, угарскоЈ или мол. 
ског сталешког парламентаризма. Није случајност шго Душамов са 
времеиик, чешки крал, Карло IV, уноси у сиој пројект закомика Ма 
jestas Carolina чл. 42, који вели: Иако је владар ослобођен од закона 
и не може бити суђсн од пикога, ипак тачмо је да владар буде мсзан 
законима (legibus alligatus) и на тој основи могу сс против њега ио- 
дизати тужбе. Ипак, јаки чешки феудалци нису иристали да одобрс 
тај законик, који није одговарао њихоиим сталешким интересима. 
Иста Majestas Carolina из 1347. г. изрично вели да се крал.свска ма- 
ређења, која би била у суиротиости са уставним одредбама ма којс се 
краљ заклео, признају се за ништавие (XVI, §. 3; ун. XVII, $. 3), а 
оиај ко би их од крал>а измолио и уживао иодложан јс казпи (VI, f 
8 , XV §. 4, XVII §. 3, XVIII §. 2). 91,2 

У феудалним државама владар признаје судијама, који су обичмо 
властела, право да одбацују одрсдбе, које би се косиле са законима. 
Н. Радојчић је навео, другом приликом, декрет угарског крал.а Матије 


т Цсто, 139. 

С. Новаковић, Матијс Нластара Сиитагмат, 127. 

»оо т. Тарановски, Историја, I, 230—231. 

. ... М. I^avid, La souverenitć et les limites juridiuues du pouvoir monarchiuue 
du IXc au XVe sićcle. 1954. 

#0 ‘ Г. I араиовски, Majcstas Carolina и Душанов закиниг, 52. 
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< nnM о истој тсл1И, иако са Aiaite одлу Чп 

ако сс не буду обззирали н налаз1дао и у приом Литванском статут 

Иитересантну иар -Ј Ј0 ^ ко ја нели: »Теж обецуе.п и>к листоо 
из 1529 . г. краљаЖигму Д ^ акоколвек попстепоочи от , в 

1 <шоведнБ 1 х спрапедапшоа н Л т 6уде „,. тј 1фад> г Их 

Aiecr на потом до ж л ко : а 0и за државала суђење (Iiteras inhi v 
да nehe “« ава ™ "It auomodo cungue re.urdun.es), а > с Л у^ „" 

,.^ У .... да ,,„ у да %£ 
SS5? .» >“«ТУ fc*“* сгрш,ке: »тДковбк листон запопсд. 

Z ку кривде односе схорошн одержанн.х неповиннБ, бмги послуццД 
а ни их moiot прШовати” (huiusmodi lit ues ... ohtcntis obedire 

seu susciperc eas minime tenebuntur;. 

Можемо реИи да ;e социјална база тих одредаоа у ;ачању ф еу _ 
датиих сталежа, који теже да ограниче власт владара. Ла и Новела 
Манојла Комиена издата је у доба ко;е се сада карактерише као „д 0 б а 
итаданине војног племства”. п,)| Али су византијски владари познијег 
доба, а за њима и цар Душаи, умели да обуку своје устугисе феудалци ма 
у питању сукоба између закона и цареве наредбе, у облик добровољног 
„самоограничења” власти, оне Selbstbeschrankung коју су као иравну 
теорију, или боље рећи правничку функцију, разрађивали у XIX веку 
Јерипг и Јелинек'. 

Члан 173 

Стојан Новаковић је добро објаснио тај члаи, рекавши • По 
обичају онога иремена, властела су ишла на двор царев с пратњо 
мањом и всћом, или према својој потреби шш према оно; потреби icoia 
их je к царскому двору доводила, по позиву, паредби, и тд У T oi гшат 
могло ;е бити врло различитих људи”. Треба замислити да сГвла 

z TJ:zTzz im,<a 

; ~4 ође ™ 

нли лолов) у случају да се v н+т • К0 ^ 0 ^ подлеЖе сам разбојник 

Значајно је Z се‘еђу Г а “°п Т™" ,фОНађе II03,,a ™ '™чинац. 
” ил » »aatrt-aiiNK нли ,,„ к кт0 > „ С,ГОМИН, У и1 Р и и Немац и Србин 

(Арбапас ини Влах). О грчкој феу- 


У 03 Ј-Ј р 

5« н"аи < Ф" | И 3 !Тз“-6 8 СР ' Д, ‘ , ' аСКОВНО > CpS-iH. Летопис Матнце 

|М . 

зниа ,е’ у Џ™ ,10 > ни х а ‘ п еша|{а,' итвм'!, v Уга Ре><°Ј оојника-ко- 

i усији још у XVIII đ.) ског СЈ1 Угу (у тол 1 значењу по> 
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,пној властели било ,е neh гопора поводом чл. 39. За „Немце” мо- 
2^0 упу тити ,,а подагке ко,е ) е сакупио М. Јирсчек 808 о западним 
^јамнкцима - гардистима цара Душана: иису они сви билн Немпи, 
Jro ie Л 1 еђу шима могло бити и Иташцана и Франака и Каталоиаца. Сваки 
" Haiix сматран је за пластелина или барем за властеличића и добијао 
„ баштину или прони,у. У општо, хрисовуљи Душановој светогор- 
'rltiM манастирима, издато, мовембра 1345. r., краљ обећава да убудуће 
l смештава на манастирским имањима ни Србе ни друге гардисте 
( M*xes)» т 1- да им nehc давати нронију. у,, 7 

^ Сличне податке о властели разних народности налазимо у Ду- 
шановој повељи, писано; 3. децембра 1355. г. иод Бером у Тесалији: 

• 4 га 3đ то nt поиф£ ... нитко шдк KadCTfau цл^ства мн, ни г^кк, ни да- 
тининк, (НН Т0КГОВ1ЦК ни Одсинк) ... кто ли поткорк да ci paciif н на»иж£ 
п о 34 К 0 НИК 8 цауства ми . 1 1 у ге под „властелом царства ми” нодразу- 

мевају пре свега Срби, а затим се изрично спомињу Грци и Латини, 
т ј. западни „Немци”, а и католици из /Уриморја, властела из Котора, 
£удве и Бара. 

Члан 174 


Реч „зм!ЛИ 11 иик значи исто што и сва!си становник 

зел 1 ље, као и „жоупиганинк”; на пример, у Душановој повељи из 1345. 
г. кефалији Рајку спомињу се жупљани ало t 0 v /topav (sic!) који 
су у спору с епископом. 909 Али, пошто су становници'жупе већином 
сељаци, те речи означавају пре свега сељаке, а властела се од њих из- 
дваја: у Хтетовском практику и у струмичкој пресуди из 1372. г. на- 
води се „властела и хора . 9Г0 Ст. Новаковић добро је објаснио да ,, 3 i- 
/илмнинк значи управо ,,рашар или ,,сељак ” у ширем смислу. Навео 
је примере из Жичке повеље где се говори о дохотку „отк ноповк или 
отк Еллхк иин 3£/или скихк Л 10 дн”, где се пастири или сточари супрот- 
стављају „земаљским људима”, тј. ратарима. Поред тога, та реч може 
да има и шире значење, означавајући сваког поседника земље у жупи. 
Тако се у Драгутиновој повељн одређује да црквени људи имају „са 
зсжлинн соудк” пред краљем или пред краљевим владаоцем. Исто 
тако, у Душановом одобрељу Дубровчанима да купују жито, ^смлмнннк” 
означава сваког сеоског становника \ „кто ли с t ок^^ктс ovhmhhrk iukoio 
љшакоу Доук^окчлниноу’ или зслимниноу кон /иоу П 0 одд 1 £ жито”. Стога 
је Новаковић дао при крају нетачну дефипицију: „Не зна се, дакле, 
тачно шта је значило земљапин, али је очевидно да је значило већега 
држаоца ратарских земаља, који има подчињене баштине’\ 

Сматрамо да је у чл. 174 „3£л»лининк” несумњиво узет у ужем 
смислу потчињеног земљорадника, јер је смисао одредбе у то.ме што 


#07 !• 1 иречск » Историја Срба, III, 130. 

#08 aV 7° лои,ев и Б. Моопш, Грчке повеље, 32. 

#ow д 1 уци ^» Споменици српски, II, 23—24. 
eio д ^ олов ) ев и В. Мошин, Грчке повеље, 24—25. 
А. Соловјев, Одабрани споменици 130, 170. 
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гокалиик, мајстор, сеоски поп Цј и 
raj (т). " р °" сп ; лаже својом баштином н кушсе„„,, 0 ^' 

натлија) има прав0 т ? п< Г ч1№ ене земље треба увек да буде работ,,, ж ' 
ако их пма, али ОД« “от господару села (по чл. 68). у сл '■ 

који би вршио работе ак0 је земљанин продао ceoje „ Ма ,^ 

Д а не буде Р аботп "f ’ ш ,„ другом слободном човеку, гоигодар „ * 
властелину, гр а $ а ™ н У , ш и купљеницу. Р ИМа 

право да конфиску)е ту баштин, 

Члан 175 

0„ai члаи одре?ује делокруг дворског судије, највишег суд нје1 
кош ie за ,еш,о „ладара, као што је у Угарско, био ,udex cunae. Д а ј е у * 
дГаново држаан занста постојао „дворски суди,а , видимо „ 3 , Ј 
^Га да је један од чланова царског посланства папи 1354 . г. 6и 0 j u . 

dex ceneralis Bossidai us.® 

ГГрема чл. 175, задатак je дворског судиЈе да суди оио што се 
деси i/a самом двору, тј. парнице између дворске властопе и д ругих 
дворана. Поред тога, могао је да суди и када се оба парничара н а ђ у 
на царском двору. Врло je вероватно да је дворски судија судио и као 
влша инстанција, у апелацији. Властарева синтагма познаје апелацију 
(&>сА-/}тос — „посоуждшик, KTO^HkiH соудк”), која је дозвољена против 
сваке пресуде (С. С., Д-6, 5). 

Иначе, овим чланом се забрањује преношење napi шце на царев 
двор, пошто су постављене судије по областима, који имају да суде 
у првој инстанцији. То је борба против старог схватања да свако изнесе 
своју парницу пред суд владаочев. 

Врло је вероватно да је извор ове одлуке у Василикама (L. VII 
tit. I, 18, преузете из 123. Новеле Јустинијанове) као што је приметио 
Н. Радојчић. 912 


или з а ^ 


Члан 176 


Ова је одредба доста нетачно стилизована: почиње са- Гли.лр* 
£2 :r m Ц ^' ТВа ^ 0 Да се од " оси ” а све градове у држС 
«„[ РКа ’ к "" а ГГ У " ™ Ме ^™’ Даље Р се Д вел„ УД ~ 

означавају 4aph ”' ” ПрВИ ЦареВИ ” “° Гу Да 

областима државе (уп чл 40) Р и „’^ ушаиове претходнике У јужним 
односи, ире свега „а гочке r ' * п Р оизилази дз се ова одредба 

Уређење и оно византшско ппа, К . 0,има се за Јелгчује њихово правно 

У томе i e та одредба блиска Р чл° 124° ^ ИЛШЛИ HpCMC Византи ) е - 


8u Д • \r 

li™ 1Г». И™еда М ГаГ,а,гоГ Г| “ Hungariam > •«*» ШизИапба. 

V S5SSS кА ШДаР »* ™ ао ''"’ 0Т0 

dispoto” (С r,w P ? ? 35 - aioMHibe се L.uuu '*°° У Авињон. И доцниЈе, за 
Wa Н P„ tU V as Gesetzbuch SteDhfln т> , УДИ1а ; ,,п grando zudese del signor 

H - 1аД ° ,Чић ' 3аконик Стефада 19,) ' 
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Прописује се и начин на који he се судити грађани међу собом 
bA K вл4 А ал’ЦИ r^ACKMM.. njb A K ц^ккокмк.мк кдиЈосом?’ На ос . 
.."^ удских акатз m грчкнх областн Душанове царевине, п.жааалн 
«»Vje то у оно доба уобича,е„„ мешопитц суд.из lt cra сачшва„ а у 
с ” ,Li с његовим шшром („црквенож властелом”), а то cv епнгно, 

""l цконом, саКеларнје, скевофилак, цротекдик, логофет, нрот.шотар' 
а® “ њИ х 3—4 властелина (кефали,а, бивши кефалија), од i<oi„x ,го,-н 
:Гн«ив „васељенског судије” (хм»оХ«Ч кр4).’ io је cSSL ре- 

Горме “ ара Андр0ИИКа 1И И3 1 ” ,<0 >“ > е У Цариграду и по другим 
Совимз поставио за васељенске суди,е” духовна „ световна лица 

'Сно и предао им судство и у грађански« „ у кривичним стпарима. 
Z ror доба датира она, систем универзалиог мешовитог црквено-све- 
, ' ш ог суда, који налазимо у наведеним актима и у чл. 176 Душаиова 
законика. Такви су били судови у Серезу, у Мелнику, Зихни. а веро- 
затно И У Скопљу, Призрену, Охриду „ у Пећи. Т„ градски судови 
v којима црквене власти воде лрпу реч, примењивали су пре свега 
начела византијског права за i рађане. Стога им је била потребна Скра- 
hena синтагма поред Душанова законика. 

Када „жупљанин”, тј. становник жупе — властелин, поп или 
сељак, тражи правду од грађанина, дужан је да га позива пред raj 
градски суд по познатом начелу римског права: actor sequitur forum rei 


Члан 177 

Члан 177 стоји у вези са чл. 175 и одређује још једну врсту де- 
локруга дворског судије: она властела која се увек налазе у царевој 
кући, ij. која врши функције дворана и гардиста на царевом двору 
потчињена су само дворском судији. Ако ко тражи нешто од таквог 
властелина, треба да га позове пред дворског судију. Такав властелин 
није потчињем градском или жупском судији, чак и кад има непо- 
кретно имање у граду ијш жупи. 

Можемо претпоставити да је дворски судија решавао и парнице 
између ове властеле на двору. 


Члан 178 

Стојан Новаковић у свом кратком коментару овоме члану вели 
fud e ” исти 0Ba i п Р едм . е т расправљан и првим законодавним радом 
• 1одине и упућује на чл. 107. Заиста, у чл. 107 забрањује се кри- 
вично дело против правосуђа — одбијање и злостављање судских ор- 
гана од непослушних странака. Сада чл. 178 говорн о даљнм последи- 
етав Те нрОЈИВправне радње. У случају да је неко одбио судског при- 
ва, судија греба да напише наредбу кефалијн или властелину, др- 
ЧУ жупе, с тим да њихови чиновницн (,,властн”) изврше судијину 


818 


А. Соловјев, Судије и суд по градовима Душанове државе, 147, 162. 
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Законик 


_ _—- - 

л ,»г не изврше, кажњавају се ка царе ви Гг 

r v rnvv&iv да то онн i aq\ 
нареДбу- У слу >У ^ и 148). 

слунжици” (уп. чл. 12А ШТО знатно подиже углед су 

} Ова ie одредба знача,на по^ адске власти> и tq УДИ,а ; 

управна власт треба .Д® " Р, е вла сти — велике властеле, кој и * * 

највиши иредс "^“"посдушни ИЗ.РШИОЦИ судских Јре^ 

Члан 179 

пм nenv Душанова законика била је доиета одпепп 

\/гоШ путујУ по области (чл. 110). Сада се чл. 179 наро Ч £ т ® 
о судијама којј прЈЈУ област , да je прегледа,у и да деле поа * 

у0отт П и сирошснма „кој.ша бн другојачије тешко б.шо до ,н„ х * 

" Р£Т ПоГутицајем иркве, сред.воиековни владари сматрају за је 
од сво нх дужности да штите а.ромахе и да тиме подигну сво ј уг Ду 
Гстекпу што неНу популарност. Гаш. у сво,о, крунидбено, заклетни 
W70 г хрватски краљ Звонилшр обећава да he штптити сиромахе 
удоннце ц сирочад (pauperes, viduas atque pupillos protegam). 

у вдаантијској књижевности много се говори о томе да ј е И деал 
царске власти — човекољубљеи доброчипсгво (<ptXavSpw7ua xat еиеруе<у( к 
Цар је дужаи да чини добро сиромасима, да их храни на своме двору 
да се брине о сирочади и да прима жалбе од потлачених иа својим цу- 
товањима. 915 Циљ царске власти дефииисан је у Синтагми овим речима: 
„Кснгкцк цару кж! г,/ 1 агод'кмтн” (ТеАо<; тф (ЗагцЛес то eoepy£Tetv. ГЈ. С 
В-5; из Epanag., II, З). 916 

Пошто владар не може лично да стигне у сваку област, њега 
тој функцији замењују судије које је он поставио по областима. У над- 
лежност тих судија спадају свакако тужбе меропаха против феудалних 
господара, који би од њих тражили работе „преко закона” (уц. чл. 139) 


Члан 180 


Ова се одредба враћа иа питање о виндикацији украдене ствапм 

чл' е 92 е Г. бИЛ ° расПраиљаио У прпо* Делу ДушаповГ зш оника У 

шопш” г.; “ М0 V И3у3е ™“ а,уча ^ ако * ™ ствар препознГ v nv- 

(поТрет„ у ^ а п Д Гет 0 Гп™ ( ГГ С: аК ° К0 П03,Ш сво » °®Јекат својине 
Г У егвар, етоку шш ,<он,а) код некога, а зна да му је то одузео 

•“ о. ГшГГГТ!" , < '”Ф ана . Душана, 254. 

'1 Lemerl r Kechcrcheš sur ж' 1 - * eichsidee - Jcna 1938, 229-230; 

‘ Z d .\ t'itttitkt de Philogie et , ;udlC1 f lres L ' 1 l**poque des Paleologues. 

Цовеља цара Душан'! п., l,lrc orientales et Slaves , IX, 1949, 369 _ 384 

даљЛГГ »адмно „ прпро'ГГ;Г™ Ш ™Г ШРУ U46 - r - »°чињс од ових речи: 

xxi *UWST ( 1 с “°Г. в ' но) 

А. Соловјсв и li Mnnrua, r T >lrriVj °uto> xal тб cuepY£Teiv тоц; 
тошин, Грчке иовеље, 38). 
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о („гоу’Ш ЈН0 ’)’ или лоиов (” K 9 Wio”), или моћан човек („снломк 
гУ Р 0 ”) притежалац спорне ствари има да „дд скодк”. Свод је ста 
° у3 ‘Јки начин доказивања, позиат праву свих словенских народа Ocvm- 
P lit ZZ има да каже од кога je ствар прибавио, истрага иде од тог лица 
fb опет има да каже од кога je ствар добило, док се не дође до оиога 
К0, пе може да објасни порскло ствари и сматра се за кривца. Примепе 
* п „ а цмамо у Руској правди и у пајстаријсм чешком ц пољском праиу 
CI, °7 10 ПОД истим именом (снод, svod, zuod). 

обиЧ у српском праву свод се спомиње у уговорима с Дубровником 
1349 . и 1357. г., i де јс у шперссу грговачког промета уиета наро- 
и3 а олакшица за трговце. Ако је дубровачки трговац купио коња 
4 ,-ргу и платио царину, у случају да неко препозна тог коња, цариник 
да јамчи за трговца да је коња купио, ,,а тата не зна”. У том случају 
1 е^а свода. Алн, ако јс куповина била извршена без цариника, трговац 
треба да Д а свод, тј. да покаже од кога је купио. 917 У уговору из 1387. 

и доциијим уговорима олакшица је за Дубровчаие још већа. Ако 
пубровачки трговац купи коња па ipiy, а ухвати тог коња Србин или 
Сасии и рече: „оук^дденк л\\\ it илм гоушенк”, Дубровчацин има да се 
закуне да не зна ,,»rk ск-кткцл ... ни гоусс, ии тдтккс”, него да је поштено 
купио. У томе случају оштећени опет нема право иа свод. 918 

Значајно је што се у чл. 180 предвиђа свод чак ако је објект куп- 
л>ен „оу ино 1 1 зс/иди , док Руска правда изрично вели: „д нз'к свосго го- 
‘^ода в'к Ч10жу зеапио сккодд н-ктк”. (чл. 36, Кар.). 919 


Члан 181 

И овај је члан сачувао облик посебне царске наредбе судијама. 
Говори о изузетном случају када владар суди у својству друге инстан- 
ције, путем релације (relatio ad principem, avacpopa. Bas. VII, 1, 17). 920 

Видели смо сличне случајеве у чл. 78, поводом парнице о црквеној 
земљи, и у чл. 105, када је суд констатовао противзаконитост владао- 
чева писма, изнетог у току парнице. Сада одредба предвиђа трећн 
случај: ,,велико дело које судије не могу расправити”, иако је суд 
био састављен од неколико чланова. Како вели Тарановски, ,,ту се 
могу замислити две врсте тешкоћа”. 921 Прва би била у томе што у ио- 
стојећем праву судије нису нашле одговарајућу одредбу, онда празнину 
у праву не сме да попунн суд, него сам владар има да решн питање 
и да изда одговарајућу одредбу. Друга врста тешкоће била бн у заиле- 


91 ■ С. Новаковић, Законски споменици, 170, 180. 

IIcto, 201 , 219, 222, 233. 

О своду говоре: С. Новаковнћ, Свод Душанова законнка у народној 
" ес 8 шк '.bornik u slavu V. Jagića, 1903, 61—64; K. Јиречек, Историја Сроа, III, 151, 
5 » 2 „ раповс,<и .’ Историја, III, 193—194. 

р . “ Солопјев, Душанов законик г. 1349. н 1354. Београд 1929, 206; Н. 

‘>)чић (Законик Стефана Душана, 138) указује још на књ. II, тнт. VI, 23 Bas. 
* ЈШ Т Nov - ПЗ, с. 1. 

1 Т. Тарановски, Историја, III, 163. 
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• би могао да разреши У оба случаја ј едан 

„„остн париицс ко,у д цара , . с и.и« и обе странке, Ц ар , Ка « 

ол судија има да с 1 суди парницу- . 

„пховии судија, има Д 1Ј ес новска повеља из . . r. : „II » соу,^ 

Нешго слично иред > tKon o,„ k , да грсдс пукда царство 

„ т мож. *4WA«7 « 

4 н«А« А' "* „а изгледа као самостална одредба. иоја 0Пет 

Друш део овога чдаиа ^ цмаЈу да уп ису)у „шкскак,., соу м >. 

прописује, исто као . у илп цео ток парнице). Као разлог на - 

(„ејасно је, да ли “£шо%мн.ичен,а пресуде и да се све врши по за - 
води се: „да " e „ 6 ?,,„epe сантно је да се та одредба налази само у Приз _ 
кону цгрсгвп мн ■ ' ису , док су )е Атонски и Барањски из- 

£р е исГ, вер^шо као сувишни дупликат чд. .63. 


na Стефана Душана 
Законик цар__ 


Члан 182 

u™„ 182 ко)И се налази само у Призренском, Бистричком и 
Раковачком рукопису, изгледа скоро као душшкат чл. 175, у које« 
е Teh било речено да „нико не сме да се позива на царев двор, „ его 
да сааки греде пред свога судију”. Извесна ;е разлика у томе што чл. 
Ј75 вели: „Нико да се не позива , т ј. да не буде позван, док се у цд 
182 вели: „нико да не позове” (свог парца) и што је тачније речено: 
„оу дко^к царства ми , иин ка.ио инл/ио , тј. ие сме да пренесе парницу 
на иеки други надлежни суд. На то је вероватно мислио и Ст. Нова- 
ковић када је рекао: ,,Понављање је учињено зато, што се овде хтела 
иста лшсао да искаже и с друге стране, с погледом на област појединих 
судија и што се у члановима од 175 до 183 у главноме истиче у За- 
конику уређење судства које је у царству Душановом вредело. Може 
бити да тој истој целини треба да припадну и чланови 184, 185 и 186 
па, може бити, у потпунијим рукописима и члан 188”. 923 

Ипак, пошто та одредба изгледа као дупликат, она се не налази 
у Атонском, Барањском и Ходошком рукопису, као ни у рукописима 
млађе редакције. 


Члан 183 

Реч „стамикк” је доста нејасна. Даничић, који је њу познавао 

само из овог члана Душанова законика, превео је неодлучно као in 

cola (ваља да је то насељеник уопште” ™ НоваковнћХ Ts 87 " 
писао читав члана !/925 „ • * • поваковић je 1887. г. на- 

становника уопште и ла ie ll ^ ИЗНе ° слично ли1шљење , да та реч значи 
е н да ,е отприлике синоним речима себар и земљанин. 

т с.’ Новаковић* 3* К0НС, <И сп°меници, 680. 
т Ћ гг? °? ић ’ Зак °нш< Стефана Душанп 

т l NovSć ЈеЧНИК ’ 1П ’ ^ 3 - 

dnhtv fiir slav. Philologie , X, ВегћгГ ЈШ** *570^ 5 x 7 ^ esetz ^ uc ^ e Stephans Dušans. 
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даља размишљања и нови подаци из повеље увернли су га да 

И^адак” »" ште ““ за све D P CTe «»«=«4». кољухе и за о,-чаре 
i' 'antaie и Арбанасе.« 2 « Сво,е ново мишљење Новаковић је засноТао 
511 Г.»7 ДУ шанова законика > ко >" ' е Флорински објавио и у коме 
" а Гаори 0 станицима у вези са .> стан овима и коњима царевим” „”а 
“'„огији с једном одредбом Снетостефаиске повеље, која гл“и’ I - 

n •• - а. 

“ Сматрам° ДД i c НоваковнБ у „раву, али да греба још сузити појам 
сгани,< а * Н«* а нигдс података о томе да су се Власи „ Арбаиаа, сматра ш 
станике, о„и се увек ,авља,у посебно под своји« ,.„е„ом 
за Р еч „стд,п.” може зиачити impedimenta (ствари, пртљаг), што 

се види из чл ' 25, j У 4 ;V ,L r " H се ил„ KOIIII Ц4Ј1ВИ”, „КОИ11 

П,„ „ СТ4Н0ВИ Ц4ССВИ . Из тога би се рекло да станови огшачавају пре 

свега царевУ комо РУ; Стога бис1и .° ™°гли превести реч „станици" 
кп о Ч"Р еве иомо РР и ) е: на Р "У т У1 е са многим коњима, ловачким 
„сима и великом комором, у ко,у могу да се убрајају „ стада 
оваца. Не можемо се сложити с мишљењем Ст. Новаковића, који у 
„оментару том члану вели да су станици „без сумње у бесправносги, 
у простоти и у живљењ> изван друштвеног реда, по иланинама, нај- 
више приближавали отроцима . Недавно објављена повеља челнику 
Муси из 1363. г. сполшње „село станичко Страси” и ,,село станичко 
Орахово”. Видимо да су станици били повлашћене дворске слуге које 
станују У посебним селима по жупама, исто као и дворски коњушари 
„постељштаци. 9 " 7 АналогиЈа са чл. 103, где се говори о отроцима, који 
такође иду пред цареве судије за пет иредмета, није довољна да станике 
приближимо отроцнма, у толико мање што у чл. 183 имамо значајан 
додатак: „за зслм»о”. Станици, као повлашћеие дворске слуге, могли 
су да имају своју земљу и да се око ње парниче, што је већ Новаковић 
приметио. 

Члан 183 прописује да сви станици иду пред судије за ,,велика 
дела за које им је вероватно раније судио сам владар: сада се та над- 
лежност преноси на судије. v3a мања дела могао би да нм суди њихов 
старешина, „ет<ц>'ки пукдк стамокн”, који се спомиње у чл. 187. 


Члан 184 и 185 

Обе одредбе, чл. 184 и чл. 185, говоре о тамницама, које секначе 
мало спомињу у Душанову законику. У систему казни Душанова за- 
коника тамнице заузимају најмање места, али су оне често служиле 
као истражнн притвор и као средство за наплаћивање глоба и других 
дажбина (уп. чл. 198, по коме и властелина треба држати у тамници 


927 а Новаковић, Законик Стефана Душана, 257. 

делн т * Соловјсв, Једна српска жупа у вре.ме царства, 25 и сл. Наше мишљење 

СтеФпио гт а Р ановски > Историја, II, 131 н III, 143—144> и Н. Радојчић (Законик 
^тефана Душана, 138). 
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- hsi * 

које еу ce налазиле под У Р даМ)гј( , да cy посто,але и парочите 4 ap Q< ' 
„ тргове лржс. а чл - 

гамиице. ..^naihviv примање лш ког завпсног чоиа. 

° & Ta' ! fy гаГиин бе.ч посебпе парскс наредбе, „од стро.зд 

(» ч “ г 4 4A0 “ćnn U cn,,cna НоваковиН с правом вели: „ Ј аку наредбу Пс 
ка:шом од 500 перпсра^ ^ мислити да се хтела да агре ЧИ не- 

умсмо данас да r.O/ac ља> не можемо да докучимо заш То с> 

‘ Ш Т ТГТсс у талишцс може примити само по наредби царев 0 ј» 
„арсђивало да сс у поводом бацаља у држаину тамншт 

3 ”™' ’1ГГ^^а тражппа посебна „арска заповест. Нешто cS 
SS5r"SST? Гшаптпјски« Васшгакама (22 Ba s . IX 3 5), 
оТгоаори О томс да нико не сме бити бачеп у тамницу у Царагр" 
Сет наредбе виших судија, а у областима Ссз наредбе упрапника тих 
o6'iacTH, v - s што јс доста изводљиво. Међутим, Душанон закоиик пред- 
лиђа миого већу централизацију и баш управници области имају Да 
чекају царсву иаредбу. 

Можемо додати да Скраћена синтагма (Ф-1) доноси иеколико 
одредаба о тамницама: једиа прописује властелину обавезу да сваке 
лсдсл,с посећује тампице и да иарсђује стражи хумано поступање. Дру 1е 
ирогшсују дужност епископа да посећује тамнице сваке среде и петка 
и да пази на то да власти ноступају са затвореницима по закону, у п р 0 - 
-може да се жали цару. 


ипном, епискои 


Члан 186 


Иошто се чл. 186 налази само у Призренском рукопису, на по 
следњој страни, а прекинут је на средини реченице, ие можемо о ње мп 
миого рећи. Новаковић вели: „Види се да се тицао спорова ранших 
од Јаконика, може бити оних у којима је Закоником што повољниЈе 
) Јирђинано, а може битв да се тиче и ионављања раније већ расппав- 
л/лшх спорова. Несачувани свршетак ле да нам да видимо кој И м ie 
) ем > Ј'омс нослу бљчо ударило законодавство српско XIV века” 
Пошто се та одредба, исто као и чл. 164. тии* rr™ _ 


Сша “ иалии"дашшсвда аРеђеЉв “ бр3 ° '° заста Р ела ' 


fcv' ‘ '0 тЛ. кхтА тбтол; ixSl- 

'с |> , *'клЈо5 ^Асо' iv .,, * 'г* Ј ^* ое>с /7» хсХеоаеол; to)v |xeydćXcov 


Коментар Душанова законика 



г /ла« 187 


говори опет о праву на приселицу.* Слично82оГ СШ1 
Р« ада а и чл. 135 о одредима војске, ова одредба те^Гп? 

“ № приселицу, i<oja ,е тешко падала становнпштву т Р 

$Z%d. .' Пошто су ца Р н '«Р“ на обично пут„в™Тс У ве.™Го И с е вГ 

Н гтпиродно je да je требљчо онолико посла, труда н ттат^ 

"Р° ђе B ° iCKa ИЛК СТанари са CD °) H « многобројнк,ч ГГдн Г”° 

Гтога после пролаза цара и царице, или царепих станопа или коња 
„%,тсује се исто што иза пролаз Влаха или војске: после тоганеше 
Гсгом селу «а се задржи одред царевих станова. Док чл. 82 предвића 
V кршељс сличне наредбе накнаду штете и глобу од 100 перпера а 
1 ,35 уошнте не доноси кривичну санкцију, значајно је да чл ,’s? 
прети старешинн царевих станика врло строгом казном: он треба па 
се преда везан томе селу и да плати седмоструко сву ШГ т«!. Д 
Онет је Новаковић лепо рекао: „Без сумње се пролазак цапа и 
„арице, или царских коша и оваца сматрао као тежн и мучнији по 
труду И трошку, него кад прође во,ска „ли када обични стана™ са 
СВ0ЈИЛ1 стадима преноће нари са 

у вези с тим чланол! стоји и чл. 189. 


Члап 188 

Како вели Ст. Новаковић, опажено је већ из досадашњих чла- 
нова да су у систему кажњења Душанова законика најјаче застушаде 
новчаие казне или глобе”. Наш,аћивање тих многобројних поба ол 
становништва захтевало ,е да поред судова постоје нарочити cvnc™ 
органи за скупљање глоба, такозвани Глобари. Они су обилазили свој 
округ „ понекад су се доста дуго задржавали док глобу не нањпате 
Руска правда XI века доноси „сцрпну одредбу о праву ,, № рл и ^Чко,„ 
скупља „вире глобе) на храну од становништва: предвиђа се ла 
се он задржава читаве „едење на селу с пратиоцнма „отроцнма” и 
са четири коња. Вирник доби,а известан део наплаћене глобе 

Вероватно ,е да ,е сличан ред постојао и у средњовековној Србији 
у ко,о, се глобе у натури а затим у новцу, спомнњу већ од Жнчке по- 
веље. Сама реч „гаокарк’ наводи се први пут у повељама манастноа 
св. Николе Мрачког из 1300. и 1339. г.,»зо Ш10 наравно не 3 

ГГчто&тооГп°’ а ' Ш " рани ' е - Изгледа да С У сс °нн звали „ „прах- 

КолГмр^гТ. Т 3°4? г° В в е е Љ ш еГ^^ 0 '' И£Т °* Манастн Р>' <*■ 

лји” тамо рпр . * * елн се> »» нн с £В4стн, нн |циктс>\ж цЈрства 

1’™° ГДСУ п Р К0 ' П0ВеЉИ из l330 ' г ' ст °ј> г ..плокдр,« нн сскасти 

всћ у Скопскп! Р ЈХ 1 <, Р Н f спомињу у вези с наплаћнвање.м глоба 
У Скопско, „овељи из 1300. г. Како вели Тарановски, „нарочита 


m Л S »VA« строуксно”, од гл. „стооути”. 

• Нопаковић, Законски споменици, 644, 407. 
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• „омвана тим што нису се глобе вер 00аТ|ггч 

инаитуив/* * гдабара б ‘‘ Л ! pa«»w, ш»< бар У одређено време, ,< ао 
Mhauc одјсдн«- |,е Г° у Р и1бегну злоупотребе поводом нтииНива.” 
TS< Д*™«”” 1 £ “ 1 "rSap не сме пишта тражпти без ,„, сл ^ 
глоба, ЧЛ. 188 пропсуед; ц|| |62 слично прот,сано :,а „р,, СТа „ а е 

нарсД 6е су Д и ' нне -“ла..а, .фШ> нчна санкцИ,а за несавесног ™об ара 

Али З а разлику од ioi i- 

није изрично сномеЈ.ута.. ^ цр|даен ,„, гло барима. 


Члан 189 

„„ 187 ouai члан, сачуван само у Бистрнчко« гук 0 , Ц1су 
Svie пед .а иарсве дворске слуге .. коморџ.ре, да „е б„ 
° П Ти„ пстова.Гим пали на терег становн.интва. Иако се у том члану 
c„o|..m ну '“ нан к0 „„ „ „ стаиовн цауекк, , наравио се мисли 

”•”3 „его на оне коњушаре, псаре и станике који „х „р ате 
S мораТд* буду снабдевени „књигом царсвом”, „аредбом , (оја 
oZriJ Хова права и време трајања приселице. 

Знамо да су кољи цареви пасли по целоЈ земљи на царевим ли- 
вадама, а вероватно и на жупашм; члан 38 изрично забраљује да се 
одсада цареви коњи дају на храиу но црквеним селима, што значи д а 
су се нре ове одредбе давали, а из aKia о Д 1376. i . ви Д имо Д а су се ,,ц а - 
реви коњи” ипак налазшш у Струмичкој области на манастирској 
земљн.® 32 Многобројне цареве свнње са свињарима пасле су нохр а - 
стовим шул^ама хранеИп се жиром (уп. чл. 190). Најзад, бројни псари 
и соколари ишлп су у лов по целој земљи ради снабдевања царева 
двора. 

Члан 189a, сачуван само у Раковачком препису, изгледа као ис- 
кварена варијанта истог члана: у њему су свакако испале речи: „ihsk 
кннге napnif”, пошто иначе та одредба нема смисла. 


Члан 190 

Ова одредба приказује нам правни положај шума у жулама. Према 
i.i. 81 , све планине у зсмљи пршшдају, у начелу, самом владару а 
феудалци имаЈу на њима право својине изведено само из владаочева 
поклона. Исто тако, и све шуме сматрају се владаочевом, односно др- 

™ с ~ : 0Не не прнпадају ни сеоским °пштинал 1 а „и феу- 
да-идима, уколико им нису изрично поклоњене. Стога цео жип који 

јинГАли шпТ"" Шумама ’ припада ППЗДИРУ. |<ао плод његове сво- 

« £ Р ЈТо Д Г ВШУ ТОГ ПРИХ ° Да ВПастелп " у ко ' и ДР*и 

Nt A ; СмГ 0ВСК л Исто РиЈ а , III, 221. 

фана Душана, 56-^57.’ Дабрапи СП0Л1СИИ1 <и. 170; G. G. Зигелв, Законншо, Стс- 
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Поред тога, владар (и обдарени феудалци) могу да уступе поаво 
« 0 р.,шИа„ан,а тог жира сетаццма ц пастирима, ,< 0 ј„ онда nXw 
■^оигшну” па уживање службености. Ако )е „раво својш.е y„ v У 

”С манастиру. маностир уз.ша жнровнину од сежака. У C K onc K oi 

ИЗ 1300. г. пропису.е се за сел,аке : К т« ... 

го,игл, цуккка Л а см узиаи „а ммхк .. . _ " iT , ' , 

“*f, V визаити.ским областима жировнииа (PaXdtvw T pov)" С е 
luHHHC (ivv6p»v) плаћала у ноицу, „а иример, у Хиландарском upatf- 
Гку ИЗ 1300. год.ше.« Грашшна ,е даиак који плаИају сел,аци за 
, nauo испаше у плаиинама.*** У маиастирским повељама чесго се 
^.омин> е ослобођење мегохија ,,од жировнине и травнине”. 035 Како 
пели Ст - Новаковић, „тиме се утврђује цео систем давања цару нечега 
v име господарства над земљом: и то жита за ораће земЈве, травнине 
у ^ировнине за планиие, а чабрипе за винограде”. 

1 Стојан Новаковић сматра да је овај члаи у сукобу са чл 81 koihm 
се појединим феудалцима уступа ираво својиие „а нлашше, али, као 
urro је исцрпио образложио I арановски, „регалија не коси се са при- 
иатном својином, jep ltojh над њом. Право владаоца на половину жи- 
роиађе није у сукобу са својином властеле на планине” »зв' Само 
је Тараиовски погрешио у томе што сво право валдаоца назива жи- 
ровнином , док је жировннна порез који плаћају сељаци за уживање 
права службености. 


Члан 191 

Средњовековни српски владари водили су велико натурално 
газдинство у коЈем су Једно од првих места заузимале свиње. У повеЈБи 
краља Уроша I Дубровчаиима вели се: „да ид« ие нам£ту ксз води днсо 
купнти иди К04В£ или СВИН 1 Е, или к^илкво или чи1Е годе”. 93 ? Како вели 
Чеда Мијатовић, „ово сведочи пре свега да је краљ српски имао ве- 
ликих пољских добара домена — na с њима газдовао као приватан 
газда, гајио стоку па је продавао на тргу. Ово су нсто радили и власте ia 
и манастири”. 938 

У Светостефанско ј повељи краља Милутина спомињу се „стлницл 
к^ад£В'к)ск сви1њк ”. 939 Многобројни „свињари” чували су „цареве 
свиње , које су пасле свуда ио царевим шумама и планинама и лако 
могле да буду објекат пљачке ијш крађе. У првом случају, ако гусари 


Солов Ј ев ’ Одабрани споменици, 164. 

ш ? рапнПИу Н ЖИ Р° ВНШГ У спомиње К. Јиречек, (Историја Сроа, III, 252). 
взв С ’ Новаковић, Законски споменици, 453, 456, 466, 516, 671, 704, 767. 
1 . Гарановски, Историја, I, 138. 


очн Г’ Miklošić, Monumcnta serhica, 52. 


( iiuiiiv.llla Ov l l Mv d f ,J i. ■ 

• Мијатопнћ, Финанције српскога краЈкевства. II. Пзвори за ф1шан- 

93 у У XIII и XIV веку. Гласник СУД , књ. 26. Београд 1869, 196. 

град 1890 i ^ овачеви ^» Светостефанска хрнсовуља. Споменик С.4, IV, кш. 3. Бео- 


938 cj 

Цијски доходак у 
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„ It плати околина, Tj. околна ссла. Сл И ча» 
СШШ.С, штету км« да ^ шшоди сс у окту по 1376. г.: 

ZyU —."Т„ М „Хе коше, «ар Душои Ш ®™"> —» Пк^ 

v i'VtHPI* ојслп 

' ,,т ...... ,m.y ссла. мо .... iarua . Новакоиић чак кажс . ..о„_ 


•£гусари oxww царсвв. - - 1 " ,г, у 

ZoHonnu, ССЈШ. Ш м јасиа, НшшкониН чак кажс „1 Шро . 

Друга рсчеиица ии; ‘ . Х умачити тако да сс она одцоси lla 

, |ИХ0 'ииомстиа”. ^ or t J n /„отеви с/шњари имају да се судс са жу.Д® 
случај обичне крФ >■ w * 1 £ о;и j, e одрсдитн оштсту, а нсрои атно „ 
и да чска;у па одпу’ У ■ 

глобу. дпуго тумачси.с: друга рсчсница 1ч»норил а о и 

Момомо^ЈРнети ли гусари, и само обЈшшиинц , I0 . 

О истом случа;у, *т Д трсба да тужи жупу као целину , фс 

стукак одр^к У п “ ко )0 су околна сеиа дуж.ш да плаг«. 


Члаи 192 


Ouai члам ишаак сс само у Раковачком прсгшсу иод паслоаом: 

НоваковиН иели: ,,I>nlic да у овом Јсксту пмамо 

.1 .,г,лпп А 4W\HAi* 1 ГП|»МПЛ/»' 1 Ч 1 / ’ 


0 f лидоу гтлномоу'• монакиимп .. ..- - ' .— птамо 

ођаио сачуиаи гсксг »скога nehcr члаиа <> томе хфедмсту. Онај члан 
Цткс нт само служпти аа ономсну колико су псноуздаии члаиоии 
који сс налаас сам<> у Раковачком препису . Јаиста, на нрни ноглед 
.нпклсно иеслагање измеИу паорајиња „nancimv 


KOHI СС’ nui.l.n tuiM'. Ј .. ^^^* ||,|, ЛСД 

иагледа да иостојп изнссно иеслагање измс!)у мабрајцња „царспих ду_ 
i'ona” по чл. 103 и 1X3 и омога члапа. 

У чл. 103 ирописапи је кришчиа одговорпост отрока: ма и> , 
„царепи дугови” нре/цшђено пет случајева, измсђу iv<*jnx „сл 


■их 


јс као „цареви дугоии” нредвиђсио пст случајева, измс!)у којих „сма 
ин непере ни разбоја владичаског. У чл. 1X3 прописани су за „стапике” 
(цареве коморције и настире) шсст случајева: нет ис/их п јпссти <м 


Д 1 , 1 МК>”. 

Мсђутим, у чл. 192 сномињу сесамо трислучаја: „нпИцш”, „|цм,вк” 
„риавои вл/днчкски”. ма 


U4U Л. Соловјсн, Одабрапи сломеницн, 170. 

841 Колсктишш одгокорносг жупс као целине позната јс iui помсл.е Orcduura 
ДечанскоЈ' кио намесаика у Зети пре 1321. г. (Љ. Стојаноиић, Старе сриске iioninp 
40) " ,w н»еговог уговора с Дуброшшком 1326. r. (Исто, 41). Иначс /Lvm ик,,.’ 
здкоиик снуда говори о одговориости ссла или околиие. 

...... 1 ° ,,и •*O đ * | Hon и i „рвзвониикв” имију у цркнеиој кп.ижеииости исти тачај 

“ "/л Д1т * С » ', с ;Т у - И С Р ЛСКИ Нластарепе синтагмс пжори v т,>« см S 
£,г м :Г И1 Г (Сј ’ ,1<>вакош,1 > Матијс Властара Синтагмат, 101, 425) али llj 
cZ’>;,TJZ Се служи v тим сл У ча ;еоима изразима „гоуса”, ..гоусао'гтко’* ,wl 

' шп р- M'hKHMK 1:1 ‘!™ ИЦ У " силован.с, 

iiuKoaiih, Закокски споменмци 616 ' 659 К 7 П r Ј Рвсковачко; понсљи (С. По- 
„Од ризбијања женскога’*, i<olit мо-т,,,-’- д * r У 1ољи ' |К ° м СТЦТ У Г У имамо глану 
iv,any” (гл. ИО). Из тога је iucuo Л 11 tioi,” К< ' >U Г,< ° P® 3 ^ ,| i* w 11 силоиао женску 
к-жшш jiia-m c ionaiKc девојке иш’жеЈс и, 8 ^ ИЧК ? И У ' ,Ј '- 192 ^v„,a„o„a :ш- 
?"■ 4,1 Душанонизикокика).0 силшгш v ,|1,u ’ COU(01 ' сталежа, т.ј. ,.мчалпкс” 
СкраНене синтагчс (С. П„„аковнН Мат 3 ? и ••nOtfllimiMT, гоиори 12. глама 

СЛОиол » „34К0НИ царксцУц”. ’ 1 ,,С В/1аста Р* Синтагмат, 105 -107 ) ш>д „а- 
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М о>кемо прстиостшшш да та, члан говори о кринично! „,,го- 
,„СТИ нлеетслс п да |с ис|асап саио аато јс „ aIV ,;„ cl ,„ “ 

„сР"о упрано „ластелв Г,п могла да иде на суђсн.с „ рсд С Ј " 

цајтока крииична дсла: за нспсру (издајстно), коју можс „ајисХ 
^’S.pnm влостслин. за снлоианл дсио )К с илн жснс нл „лае еоског 
* " што опет можс да имнр.ни властелип, и м ,, Гид [ 

Р" 10 ' "е телеснс понреде. i. уонсгво 

« т “гсжииа |е овог члапа у илразу: „дд „ А *у ,,^д к , џ „ 

Iоз и 1X3 отроци и * гаппци иду за пајгежа дела пред царепе cvjmie 
ie прописан личпи суд царсп. То је иаузегак иа оишгег иачела 
леља> који ваиси :за властелу као иаиесиа нонластица. За осталс нрсте 
,,аг>евизс дугова”, за париице oico зсмље, :за ировод л.удски, аа тата, 

” ! ircjm би судилс царснс судиЈе. 

|lJ,i ‘ L Да се суђсње пред царем сматра као имвесна припилегија, иидимо 
in уговора с Дуброшшком нгз 1349. r. ио коме цар Дуцши има личио 
суди Дубропчанима „за к\>кик „ ла ишл ie н аа п^локодк”. Пошто се 
ЛговорУ из 1302. r. прсдпн1;а да крал, суди личмо Дубропчапима ,,.ia 
,,епсру> :,а ,Ј Р ажду ’ за чел ’ адиии ’ Ma кољи”, сматрамо да „кфккк” у доц 
niijcM уговору значи исто iiii о и ,,вражда” у ранијем, тј. прс снсга 
v6hctb°* Стога се пс слажсмо с 1 араионским којц тумачи „коквк” 
У а мокао тсжс телесне: нонреде.*« НемогуКс јс ирстиостапцги да би 
1( рал> Милутин судио Дуброичанима :за убистпо, а да би се цар Душап 
одрекао тога и судио само :за телеснс нонредс. Ко би онда судио JLy- 
бровчанима за убистмо? Ifa осиому те апалогије сматрамо да у чл. 192 
појам обухвата пре сгзега убиство, а можда u теже телеснс 


ПОЈјам т 1 1 шож;|,;| м н\.| , t , 

„овреде. Сличну тсрминологију налааимо у Цољичком статугу, који 
под насловом ,,0д кршг обухнага и сне случајевс убистна као ,,мртву 
” и тслесне поврсде као „жииу крв” (чл. 36 u 37). 


11<)Д 

Кри 


Члан 193 

И овај јс члан сачувап само у Раковачком преиису. Он стоји > 
тесној вези са чл. 1Н0 и изглсда ка<> његово објашњење. Члан 180 про- 
гшсује свод :за сиаку ствар коју би соиствеиик нашао код другог лпца 
ауслучају да осумњичени ис да свода, има да плати ,,по закону”. c .a,ia 
чл. 193 објашњава да у tojvlc случају кривац има да плати самоседмо. 

Затим је чл. 180 ирописивао свод чак и :за ствар иабављепу n.i 
ry!jc земље, што је у ствари било скоро неизводљиво. Стога је још 
1’уска правда прописала ;i, a ,,у туђој земљи нема свода” (чл. 36). 

Члаи 193 исправља ту недослсдност чл. 180 н проиисује: у слу- 
чају да је суми.шза ствар кушБеиа у туђој земљи, осумњнченог имају 
да оиршздају својом заклетвом „душевници” (поротиици).® 44 услучају 
да сс осумњичеии пс оиравда, има да плати нронисану глобу. 


tt ‘° Т. Тарановски, Иеторија, II, 85—86. 

m * ж vA^UIIKHHKK*’ ј 
(Н. Jirctck, Provc, 8.V.). 


е juratus .conjurator, kjictucuiik који аак мш.с ,,душом’ 








,. na Cic фана Душана _ 

Законик _*-— 

ззо -- 

- пили се ИО томе: l; што се законит^ 
д а је ова одрсдоа та ' п,а ^ /ЛЈЈ)е доказује и по чл. 132 иоротом, T V 
приба#љвн>а ствари ® ^ с Дубровчанима из 1349. 

'^нснииима и 2) шт^У^еиог у иностранстну, пе нриме^ 
рично нсли да сс » ' () ф /е дним дру/ом: „П кон а.ово тркго КК1 1 

СПОД, него заклетва а повна.о ct, да се кикмс тка„ v ’ 1 

. ов ц| конн коунивк иак Г ) коупиик оу тоугкн ЛМ 1 КИН, Н Ht SKH 4 Т4ТН 
i„ ( ,K С44.К дроугн Iff " ; ( , вод / Иста се одредба понавља и у yroiJ « 
н Г0уС4^4, Д4 Ht J 
и: , 1357. године.** 

Чјтн 194 

, i нн говори О судијама и глобарима, чл. 194 се ц аро 
Доксе учл. f« ' р ,. ло6а од црквеиих људи. Као што ј е L 

чиго ОДреОУЈС naiMali сдискоиијс имали су иелику I OB “ 

;шато би се судило људима н.ихоцет^; 

стииу л* : : | [1С гдабе за себе и да иишта не лредају др>ка 

О r2Ti«o ptao НоиакооиК: „Као да се уаимало да је то такође 
L ‘ ’’",'та дохопса од л.уди, на иао што су устулани људи са cuojo« 
’n- Z* aLm и аемља, тако је уступан и доходак ко,и сс од тих људа 
S,, „а суду”. V Жичко нонсљи нладар и архиспискон ои, де 7, е 
^бемоколГали Скопска конеља » 1300. г. одлучпо „ели: ,. вга * 
гиокоу 14 0УЛ../И4 цркккк м&м\ и кмиког • ia повељи изричцо про- 
гшсуједа ic чак „отк кр 4 ЖД( н отк д-ккичка рмком и отк kohckoim ироввдл 
Г 40 В 4 KC 4 црккок.м” (чл. 48). То су резервати владаочева суда, ко ј и С у 
..ероиатио, били суђени од кефалије, као што се у византијским пове- 
Љ ама и.ч маиастирског имуиитета изузимају ipovo? и TcapOevocp^pta 
Ипак, и у том случају, српски владари уступају глобу мамастиру; то 
a* ниди из Хтетонске повеље: „И што ct оучинн вражда ... да оузимд 
ц(»ккокк, Г 4 К 0 ЖД* .1 д4|к..чк р 43 кои”. м,) Још јасиије говори Арханђе- 
ловсш повеља из 1348. ]■.: „И гд'к и.оно коудс соудк, гаока да icctk црккки” 
(чл. 188). У потпуном складу с тим одредбама стоји и npoimc чл. 194 
по којем црква наплаћујс глобу и од суђсн.а „.цгкдк к.сфа/шмк”. 

Занимл.иво је што сс ту ие сломињу судије, као да је убираље 
глоба било посао кефалијс, који је слао за то глобаре: то се види in 
лоиеље од 1355. г. којом цар Душан ослобађа мстохију свих работа 

„ПрОСТО {ИКИЈС ОТК .((..44.НС Н ОТК Г4вВ4(И4”.® 47 


Члан 195 


mj „ ooi " ,Ш11К0,т| .. «»• Савс Јерусадимског 

1 1 LMHJ P d ja осниваоца манастирског живота чабпд.. v.v 

И.НН 1 да у маиастор и ради молитие улазс” (иараино у мушш, мамастир) »« 


•" и™, 0 «'™”?,: и ' оли “"<“' oi, i8«. 

„1 r' ''' '""„„. ЈЈлибрини аихисннци, 168 . 

С - Ma ™i' U„a m(u Сиигагмат, 279-281. 
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, ^ efl ft‘>H<*°"' ,oi Срб "’ и било ic врло ""°го мушких манастира, док 
У ср ; т< „м манастирима ,сдва имамо „еколико података "« 1 Д 

• * Lo ШТО аиамо, у Душапово доба био је начишеи велш<„ 

* за љсгону царииу Јелсиу: оиа ,е заједио с царем дошла у Светх 
3£Т Г обишла све манастире и, иараипо, ноћииала у ш„ма. После n v - 
Г °?,о„с смрти °" а ' с " a J»"'uc нребнвала као калуђерица у Меиикеј- 
^‘"“манасиру, но,и ,е био мушки манастир. То је изузетак, учи.вен 

за Ца бдрЗД ба ко ’ а прави иа У зста ‘< за Ц®рицу и крал.ццу МОГЈ1а је , 

. „онега или за време цара Душана, када се мислило на 6vnvhv 
S' l lV младог крал.а Уроша, или доцпије, када је поред цара Уроша 
"‘ "L и краљ Вукашин. 

“ У повељи кнеза Лазара мапастиру Дреичи из 1382. r. „алазимо 
уги изузстак, доста счмчаи овоме: „и дц ik погди.иктк tt ккноутл( 

JKKI« ИЛИ ККИОУТОК 4Г0И4СТЦ14 НИКОМ Ж«Н4 KtfOM'k Ц40ИЦ£ НИН КТ1ТвЛИЦ(”.»50 

Занимљиво је што се iy још с-номиње царица, иако је царица Јелена 
neh премииула 1375. јодиис. Л/ожда се мислило на УровЈеву удопицу 

Any> 0 I<0 ^ 0 ^ ИСМа тачних иести * 


Члан 196 

Ова одредба, која се налази само у Раковачком препису, иро- 
лисује да се без одоорења дотичног епископа не може закалуђерити 
лл човек ни жена. АЛеђушм, по општим правилима нраиославнс цркве, 
„за доношење одлуке о примању искушеника у маиастирску заједницу 
надлежан је прсма сачуванмм вам подацима искључиво игуман”. ))51 
Тако стоји и у Хиландарском типику (глава 37). 

Новаковиђ вели тим поводом: „Пошто је у овсме као неко огра- 
ничавање црквених права, а то је у сукобу с огшггом тежњом Законика, 
није ми јасно шта се хтело да постигне овим чланом”. Нс бисмо рекли 
да је то „ ограничавање црквених права”: на известаи начин смањује 
се право игумана, али проширује се нраво архијереја. Оваква је од- 
редба баш у складу са тежњом Душанова законика да истакне наро- 
чита права архијереја, коју смо видели у чл. 4: „И зл доухокнк! дикгк 
ru4kk Ч40к'ккк д4 И414ТК покинок'кн11 п посдоушдни кђ ско(41оу а^^шс^ио”. 
Из тога може се логички извести да, ако световњак хоће да се одлучи 
иа ступање у маиастир, треба да тражи благослов од архијереја, исто 
као и за стуиање у брак, лрема чл. 2. Вероватно, недовољца богословска 
и правничка спрема нижих црквених органа, мцогобројних игумана 
и попова, захтевала је што строжију конртолу тих правних иослова 
— „духовних дугова” од стране архијереја. 

Мало је нејасна због своје краткоће иоашдња реченица. Она 
можс да значи: свакм човек (свсговњак) нма да слуша црквени закон 
у духошшм нословима, што је опет у потпуном складу са чл. 4. 

® 4в К. Јиречек, Историја Срба, III, 86. 

С. Новаконић, Законски сиомсници, 763. 

051 Исто, 647. 
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МР° Ст«Ф»м_ Д^1 
Члап 197 


НоваковиН вели ' б ” ] М Г 0 моппГбити гготпуно сигурни”. 11пак'‘^° Л1 
JSS ?ои" иеродосгојаи, једино трсба нспрапити „отк ^ 

на ,,oTh сто 0 траенини, коју смо споменули нећ иоволпм 

Ова одредба говори qVj латИ нски herbaticum) је данак K S 
ЧЛ. 190. ,7(»ЈКН"НЛ ( . ; владару илн феудалшш господарЈ' 

пастири. Власи и Аро. ^ >н» д 0 сга подагака о травниин п,, г ' а 

за уживаље планииа н повеља пз 1300. г. ocnS* 

се У маиаслирс^м пов шцЈе у кориС т владара, алп сам манаст^ 

маиастирске метохи; Д Р цриква да узиам торовфпну „ т ‘ Р 

Z-^tZ т Д еча11с “ хрисовуље ВИДН се ^ 

шетири давали манасгнру »«Д‘ СТ ‘ , '' Ј ' Ј ""‘Т Ј < " c "?k, I, 

Z a T.m и у Дишачнји Власи су дужии У XV веку да да,у rocnoMpjl 

ud , 1 (Г 0 травариму, од гго окац no дкм 

Арханђеловска повеља из 1348. г. нелп: „кто оуждснс пасти no 
игоуаинокоу р(ч(ншо, ксакв ди д*п< травииноу KdK0 * £ 3dK0H • Сам „закон” 
ипје цапомецут свакако због тога што је то био свима познат обичај 
Члаи 197 значајан је по томе што одређује травшгну у властео- 
скпм планинама. Видимо да се љена висина углавном поклапа с паве- 
деннм подаднма. Новаковић наводи, по Хамеру, интересантну паралелу- 
„Стари турски закони на Балк. пол>'острву забележили су да се у стадо 
рачунало 300 брава и да се за зимње пасиште наллаћивало: oeau. oeu a 
или jame. По том закону било је забрањено орати старинска пасишта 
(од памтнвека), и замљиште тих пасишта није припадало сељацима 
него господару (властелину)”. 955 


Члан 198 


Члан 1 98 налази се само у Раковачком препису, стога шего 
сгилизација није потпуно поуздана. Како је приметио Ст. Новаковић 
„врло је могућно да је цео члан у првом тексту био само о соћу а л ’ 
је намсш и харач потоњи преписач самовољно додао, пошто се за хапд 
ире турске најезде никако није знало”. Иначе, овај је члан знзчпЈ^ 
и веродостојан. Он прогшсује подробности плаћања соћа, а што ie rLJO! 
°Дређу,е кривичну одговорноег властелина којн на вре „е ne 
та^ порез држапи. 1 п Реда 

Ова одлучна одредба сасвим одговара духу Душанова 
м Соловјеп. Одабрани сиоменидн, 80. 

Београд Ј880, 56. НЛ ° ,сиић ’ Деча,,ске хрисовуље. Гласник СУД , кш, 12, II од . 
m Alazuranić, Prinosi, 1461. 

ouaiioujih, Законик Стефана Душана, 265. 
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Ипло Ј е значајно што се за соће изрично вели да С р п„л 
S и у облику натуралне ренте: један кабао жита Lv М ° Же 

DP e *“L", № томе т Р еба д« С* зауставимо. у ВтатиГи^г^ 

л ""„рСвдав ивала Р° б "°" овча " а "Р""реда. сви су порези чдавио били 

ie ПР 1 - .inniiv н свака ie wvba nnako.m - * д “ ино онлц 


л „пеовларии— .. i um су порези олавно б„,ш 

i' “£н» Т " У " овцу и свака ,е Kyha »" aha ' ca нрсма своме^имовииском 
1,зр v пгосечно Један или два перпера, али било је и neKnv Ln г 

сиромашни сељаци плаћају и пола перпера, а бога^и™* 11А: 

CflC rreoa ; скоро нигде нема ни радне ни натуралне ренте.*™ 
rlCp Међутим, У Србији, с њезином патуралном привредом, наравно 
. е „реовлађивала рента У натурн, на иример, у повељи краља ВлаГ- 
) na Цимском манасчиру 1-34. г., поред радне ренте, павелен io 
С ik жита iicro-kRMKK н ©уигкеив’\®м 1 * 1ШКеден ) е »» 

KKGJ '' K y Душамовој држави, која је ујединила области разних економских 
формација, настала ,е потреба да сс нзједначи српскп сиетем натуралне 
Se са системом иовчане реите затеченом иа југу. Излаз јс нађен у 
Рдначини: кабал жита = 1 перпер (или 12 динара). 9 У 

Стојан Новаковић је у посебном чланку 1905. г. доказао да ie 
заиста у Византнш XIV века в °рмална цена за један цобкк; жшта била 
едан перпер. 9 » 8 Тиме ,е утврдио да ,е кабао исто што и modius Ј 2т 
(јатк). Та се истоветност потв Р ђу,е српским повељама, у којим се по- 
вршина земље одређуЈо нре.ма мери жита потребиог за усев, обично 
У л итовима (Лимска, Светостефанска, Грачаннчка, Дечанска) док се 
у Јужним областима земља мери кабловима (Хиландарски и Хтетовскн 
практик). 959 

Као што ,е Новаковић павео, прелга истраживањима Ф. Успен- 
ског, мат Охоб^ износи 40 литри (фунти) по 72 аксађа, што понавља 
и К. Јиречек. 960 Међутим, мат као мера површине износио је 200 ква- 
дратних MOTaica (op^mai), тј. 0,085 хектара, или неигго мање од босан- 
ског дунума. Пошто знамо да је визангијска литра тежила 0,317 кгр., 
испада да је млг кло мсрл 1сжине износио око i2>6 килограма 

Тај се рачун потпуно слаже, пошто и сада за усев хектара треба 
од 120 до 180 килограма пшеицце, а за дунум од 12 до 18 килограма, 
предш квалитету земљишта. Л4ожемо тврдити да је обични мат или 
кабао износио око 12 килограма жита. 

Али настаје питање: да ли су 12 кгр. жита могли да буду екви- 
валенат једне златне перпере или 12 сребрних динара, кад се у'Визан- 
тији један модиј земљишта продавао за један перпер (према Успенском), 
а крава у Дубровнику за 4 перпера? 


1948 ^ СТ Р° Г0 Р СКШ 1> Византиискне писцовме книги. Disantinoslavica, 9, 

957 А. Соловјев, Одабрани споменици, 30. 

Г 8 Д Novaković, Le prix normal đu blć i Constantinople pendant le moven 
Berlin 1905 Stephan Dušan empereur des Serbes. Archiv fur slav.Philologie, XXVII. 

12 ? олов ) ев > Одабрани споменицн, 29, 92, 104, 113, 161. 

K. Јиречек, Историја Срба, III, 250. 
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Законик «ара Стс фана Душа на_ 


„ „ rrn ie пооел обнчног кабла (или модија), иостојао >, 

‘""шТкабГ, ШИ пелпкн МОДИЈ, 1«>|и К био ' |СД„ок дубровичком 
неки велики клојо, . д0 казао Решетар,® 91 иаводсћц к ш<0 v 

,-ruov (sexstarius> stano). io ■ Д _ l ii i Улниња лобппи ° 


,S "ад W '“„'"ортГдаклс' «» И-75'«Ги™ 

гтма sa3 Смограмо да i е „велики кпбао „мјо „кч о »i'iinnt каблов« 
Љ,ш иагоиа). Тај „елики кабао спош„.,с сс поиекад у новел,ама Под 
птм ,м иаатшма:« „кабли „арспи” (Арха.фслоиска поиеља) .,„ел„, ( , 
Кови” (иоисља ш 1300. r.), «к«»и »ам A«««W (Цет„„. С|(; , 

1485) ^ И у Византији спомнњс сс пски (looto^ pocotAtKĆ^, 

Можемо тврдити да је меропашка кућа давала држаки као Co h e 
велики кабао жита (тј. стар од 72—75 кгр.), који јс заиста вредео једац 
златни нерпер и 12 динара. 960 


ском 

дуЈ<ат 


опет I дукат и I модиј жита. 907 Напослетку, 1485. r., Ииан Црпојевић 
одређу/е да кметн цетињског манастира дају цршзи „но .r. крккде кима 
лолФкд н iio .л. СТЛ 0 К пилнмцс, л дроугм стауж глотммс сокм”.«°» „Глохица” 
значи иевејацо жито, и тај сс податак потпуно слаже с одредбом чл 
198: „ккбклк житл, молокммл чмстлл, л молокммл мугкпростл”. Само се поре ј 
удвостручио: место једиог кабла, два стара жита, што бн могло да из- 
несе до 150 килограма. 


Члан 199 u 200 

Оба ова члана, који се налазе само у Раковачком препцсу, говопе 
о колективној одговориости села за погинулог туђег коња. Om, ]г , 
ирнказују старински обичај: село је одговарало колектипном глобом 


we | М. ReJetar, Dubrovačke numizmatike, I, 91. 

Гпп.т." n?o ПСК " ВСЛИКИ Каба ° МОгао . ,е да б У дс нешТО ман * н °Д Дубровачког c rann 
rtn 1 ' -л У °Р°„ а . чка плада наређује да се купи жито у Конавлима н то da at-n^i 

XIII in coso 10 chebel, ct 10 stario de Kagusi dagrossi XV in coso ”7т ' ,| 1()и1 

и упутства, I, 1935, 16). Дакле, дубровачки старжмта коштаоЈ? 1 Sri, 1 ’ Писма 

*»'*•” '„''ШВОСКИ „кебсл’' ( Ш Ј?) Ч, дт рГтГГпсрпсв « ! mm „Т,’ * "' ,,IT0 

односј-, српски кабао износио би 86°/ n Jfi тпчшмг i, r - дина Р* Нрема том 
млетачком стару од 83, 25 литара. ° Д ’ Р 1 R " ° И ° G “ п Р нбли >*<но једнак 

ш иЈто”т80 BHh * 3аконски епомеиици, 392. 

8ПиГ и “ vi « - 

коначког рукописа. Београд К 195 Ри<И ‘ ПоВОДОМ 198 члана Душанова законика Ра- 

m r / т ирсчек ' Историја Срба, III, 250. 

»ваковић, Законски споменици, 779 . 




чо У случаЈУ Д« ) е У њему убцјен ијш насгпапчо ««« 

Н« ca f v , ћ ему погинуо кон. пеком пролазнцку £ TnronSS * иего 11 
,С /к-гсоском чонеку. 1 П ЧУ> властелину 

‘ 1Ј1И члан 199 ограничава примену тог npana тимс што aKo u 
ao сам по ссби, „отк могл”, а сеЈмци пису крипи са.о 


,|ЦП< 


""“‘ Т ЧЛ«Н 200 гоиори о слцчиол случвју „ бори сс iipomm ,„ ov „ OTne , 
cv ЧИНИЛИ предстапници (1)судалиог друштва \'о',по£ , Г 
К°Ј е Претпоставља сс да јс пскц чоиек itcoupaimmio '\vm 4 а сс ~ 
ZJtv*** .. ... №. „онгекста 

■' “? <0 " гос,,од “ РУ ' ~ ,а . с ™ ’»"У> 'i- „ластенски ч.тшиш,, ’ “ ' 
који обила.ш села. (. u jt no сгаром обичају v tco ci um« 

%;>■ Н" с «„«) и:,ра„ KOin 

Sj M o„ прпсслице. Али ,„>с,ч>,с »отцрде за ro: са«, ц„р Душан Z 

r' „риселицу од хилацдарских села uu то што cv rvcnn., 

КОЉС."’ 0 Кидимо да је пој„м присслице бко пропшрен Т,ш ову 
,добу. вероиатно у вези с ти« urro су „ласти „л„ „лад,,,, ™> ,о т™а. 
„„ лице места и узишши стш, „ х Р „„у 0 д ссл.„,<„ 

• Члан 200 jacno ир|.казу,е случајеве ексшгоатацпје сељака о„ 
cip »„c властеоских слу. у: ков. ,е попшуо без „каквс кр и , ицс дт ч 
сешакв. чак се дешава да ,„ )е „вук иојео”, „„„ с „м ту» , 
а ипак наплаћу,е глобу од ссла. -Јакшшк хоКе да те злоуцотре& спре ш' 
Нс слажсмо се са Ио„„ко„„Ксм, који вели да оба о„а члаиа , ште 

0Д нејасноће . 


Члан 201 

Чла„ 201, иако се налази само у Раковачком препису, сасвим 
је „сродосторш. Можда ,с издат за „рсме једног од Душакоких иа- 
следника, али потпуио ,с у складу с ornirnm начелима феудалиог vnc- 
ђ®а, ои приказуЈв вапскоиомску „ринуду црема записиом сељаку. 

Члаиови НО и 141 ирописују казну за омога ко прими туђсг мс- 
ропха, али не спомиње казну која би стигла самог мсроиха, што на- 
ранно не значи да иијс био кажњаван. Напротив, ако га држ.ша ипјс 
кажњавала, то је право нрипадало самом господару, којн је у том ио- 
гледу ужипао судску власг. Како вели Тарановски, ,,може се ирсг- 
поставиш, да су пагримонијалне тамнице па црквеним u властеоскнм 
па чак дпорским нмапшма пуниле баш са одбеглим и ухваћеким мс- 
роисима . ,,7 “ С.пакако, и нре Душанова законика н у Душаиово доба, 
господари t) имали право да кажњавају своје одбегле иодложшше. 


IZ Рјечник, 310, под „крвнииа”. 

ri т Солов Ј св > Одлбрани споменипи, 170. 

Колика се пажност придавала губитку Koiba показује чл. 3 Будваиског 
стшпл по којему сам цар ил\а да суди 0 dc caballo robato о morto,” тј. и у случају да 

О,1 07 ?т « С ' П > ? l ^ Ta,i (У сел У) О. О. Зигешм Законникк Стсфана Душаиа, 57—59. 
1. 1 ираноиски, Иоорија, 1, 68. 
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Стефана Душана 
Законнк uapaj^ - 


na i- чл 201 био донет с намерол -i да рег Улв . г 
Можемо сматрати да 1 ^ ред и извесно ограничеше. В ЧД1 5® 

то феудално право и да У« е Ј (или пР еко сво,их органа) Tpa*^ 0 
Д а феудалац има право^да - царев0Ј и у земљи туђој. o u и * 

беглог меропха св№±* своје имање и да га казнн срамотно® 
право да га поврати натраг н ^ 55 ц 69) и парањем носа, шт 0 
и тешком казном смуђењ w казне . 973 Он може узети од н>ег а ј ел11 ?1 
остало заувек као видљ ^ це сме у3 ети ништа од његове итЈвиЈЈ®* 
с тим да он више не по жава ИЗ губила пореску јединицу 

веооватно ради тога да не ои 


ваћене одбеглс poGiraiue ** ккУли^ В ' Парање носа примев 
кћи”. ии;аше, „ккциамис новдрн”, у ” 


се као казна за ух- 
поеми „Канетанова 


рВГИСТАР ПОЈМОВА II ИЗРАЗА ДУ1ПАНОВА ЗАКОНИКА 

(Бројеви означавају редни број члана Законика) 


АЗИМСТВО (43ИЛ1 стко), 6 
днатема, изв. (амаДслм), 13 
л„о«г Гаолчк), 198 


Бабунска реч (влвоун’скл (i'kMK), в. 
Реч — 

Баштина (влштимл), 31, 37, 39 — 46, 59 
— пуста (поу с,г< 0> 41 
Баштиник (влштимикћ, влштшРмикк), 
31, 45, 65, 174 
Бесцење (вссц-кмик), 120 
Бити (внтн), 50, 85, 131, 166 
Благовсрни (ваагов , кф , ни)> увод 
Благослов (вллгослоксни1С), 3, 11, 196 
Благословити (вллгослокити), 2, 11,45 
Блуд (влоудк), 54 
Бог (вогк) 199 
Брав (В()лвк), 108 
Брада (врлдл), 97 

Брат, браћа (врлтк, волтФсРци), 51, 
52, 66, 71, 96 
Братучед (врлтоучсдк), 41 
Брдо пусто (вркдо поусто), 158 


Везати (ксзати), 11 
Венчање (к'кн , члиМ1С), 3 
Всра (B'fefM) 

— иноверна (инл, HCR'kp’na) 21 

— латинска (латинЧка), 7, 8 
Верован (8'к^ованк, AOCTOB'fefl’llK 

151, 154, 160, 163, 167 
Веровати (вфрокатн), 51, 161, 171 
естник (B'kcTHHKK), в. Саветник 
нећина (bckih), 151 
Вечера (всчсрк, всчс^а), 56, 91 

И Законхк 




В Т74 РаД (R " Hor HVO, 34, 68, 76, 108, 
ВЛ М6. а и < 7, <, ^»*’?7 1 6 Г0СП °А‘>^), 24, 

Власт (власгк), 178 

Л 45 СЛ 49 Т, ( ?» 4С ДЈ Л °' У8ОД - г > 39 

1 136, 139, 142, \5~> 

156, 173, 177, 178, 184 

Властелин (влдстФлинк), 41 , 46-48 

94 о4 55 ,Т; 57, 61Ј 62 ’ 65л 75, 85 
.\\ Ш, 118, 121 — 123, 140 
144, 148, 149, 155, 173, 190, 198 

Властелинка (вааднка), 53 , 54 
ластеличић (валстсличикк), 39, 50 

u 55 ’,„’ ,42 > ,44 > 173 
Влах (Клахк), 32, 77, 82 
Во (волк), 56, 75 
Водити (всстн), 116 
Војник (ноиннкк), 61, 131 
Војска (воиска), 42, 49, 61, 116, 
129—131, 135 

Воља, од своје вољс (коло.ик, шл 
свога хот'к»иа), 110, 120 
Вражда (вражда), 20, 103, 154, 183 
Врата црквена (в(>ата Ц(жкок’на), 15 
Вратити (врлтнти, вкзколтнти), ) 
115, 116 

Вратитн се (в^лтнтн tc, колкитн сс 
114, 143 v 

Врачале Склкхов’стко), 20 
Врачар (фссникк), 20 
Време (,.\ова), 117 

— саборно (c’ko^’ho), 83 
Вришти (вркшити), 171 
Вук (клккк), 200 
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Стефана Душана 


Глас (ГИаск), 104 )93j )94 

<Г«И(Н‘, "А" 

pi*)» |88, ,9 . 4 ,qo j 97 

■« 

Голем (ГОлФдиО) '- - 
Гора (ropa), ->-> I2 1 

- nvcra (nor f ^ 4 ^ 7 , ‘" 

Господа (гослода), *«' 7/> 77j 103, 

r °rr,r№№: '‘ ,7 ’ i49, |57, 

159,' 173,' 174 , 300, 30! 

Гоа-Д« Vp.'irio' 6 «, 94, !« 8 , 

гр т,да 2 ?’, иЛ‘ i42 ' ,45 ' 

^рЈгки, 127 

Градозиданије ( Г РМ4 ЈЈД « Ј26 , 76 

.. 

63, 127, 176 
Грехом (гр-ћхО/ИКЛ 76 
Грк (Г^ккк), 39. 173 
Гроб (rpOKk), 20 
Гумно (гоулГно), 99, 100 
Гуса (гоуса), в. Крађа 
Гусар (гоусарк), 103, 116 , 143, 145 1- 

' 157, 165, 173, 183, 191 
Гусарство (гоуСЛр СТВО), 145 
Гусити (гоусити), в. Крастн 


Добар човек (ДОв^И ЧДОК*ккв), и т, 
век — * ^o. 

Доба саборно (Д0В4 c’uotv’no), в fi 
Добитак (ДОВИТККК), в. Стока PtMe 
Добити парницу (ОПбфти), 139 
Довести (донести), 145, 1 7 з 
Договарати се (з говардтн се) ic 
Догоднти се (сдоучити се), 1бо’ а 
Дозволити (прнПОусТИТН), 159 
Дом (лолж), 14a, 61, 66, 104 
— божји (ЕОЖ1И), I4a 
Дома (Д0/И4, Д041041К), 89, 61, i 04 
Доћи (Д0К1Н), 72 

Доходак (ДОХОДККК) 31, 37 63 |«< 

198 85 > 

_ духовни (доухок ’ hh), 37 
— царски (Ц4рски), 63, Ј98 
Држава (дркжлвл), 39 
Држати (ДЦКЖ4ТН), 32, 39, 67, 79 »т> 
ПЗ, 124, 155 162, 163, 184/& 

Друг (дроугв), 79 

Дружина (Д90ужнн4), 106, 152, из 

Дружни (дроужни), 93 

Дуг (дклг, Д*к40), 4, 12, 89, 103, 151 

— духовни (доухоким), 4 , 12 , 45 

— царев (Ц4 0СВК), 103 
Духовни доходак (доходккк доу Х о 

в’ни), в. Доходак — 1 

Духовник (доухок^ннкк), 2, Ц 
Духовништво (доуховнич’стко), ц 
Душевник (ДОуиГникк), 76, 162a, 193 
Душо.ч, по душн (доушожк), 160 


Дан (дкнк), увод, 68 
Данак (П0Д4НККК), 42 
Датн (Д4ТН, Д4СТК, 0Д4ТИ), 40, 44, 48, 
57, 58, 68 , 71,73, 80, 88 , 91,92, 99, 
100 , 104, 136, 139, 142, 163, 180, 
188, 189, 197, 198 
Двор (дкоцк) 

— царев (царекк, П044ТЛ), 51,66, 
72, 91, 112, 113, 128, 175, 180, 
188 


— патријархов (плтрнирхокк), 1 

— судијин (соудиннк), 66, 91 
Дворанин (дкорипннк), 51, 106 
Дворити (дкорити), 51 

Дворски судија (соудии дкооЧки 
B. Судија - v 

Деда (дФдк), 152 
Дело (д*40), 14, 151, 161, 181 
jr ~ ДУховно (доухок ’no), 

Део (д*к4к), 9, 45 
Деда (дФт’цл), 41 
Дизатн (дизлти), в. Носити 
Ди)ак (димкк), 134 

Д Тб9, т мџ) ’ 63 ’ '° 8, " 8 - 168 
Дирнути (оур^елтн), 30 


Егзарх (к^архк), 37 

Епископ (ff пискоупк), 13, 28, 33 


Железо (же4*кзо), 150 
Жена (жен4), 46, 104, 195, 196 
Жећн (жекш, оужекш), 10, 96, 99, 100, 
169, 169a 
Жир (жирк), 190 
Жито (жито), 63, 76, 198 
Жупа (Ж0УП4), 58, 60, 75, 94, 108, 
117, 127, 134, 144, 145, 149, 155, 
157 

— мешовите, мн. (слгћс’не), 157 
Жупљанин (жоуплининк), 125, 176 


Забавити (34В4КИТИ), в. Ометати 
Забел (злв>клк), 74 
Забранити (злврлнити), 75, 123 
Заграбити (34Г04ВИТИ) 118 
Задерати (за^Гвати). в, Напанути 
Задржати (34ДОКЖ4ТИ, дпкж4ти), 
120-122, 139 


Регистар појмова „ израза Д ушаноп, законш<а 




(ОУЗДЛ м и u ), 1 02 

За) еМ /ојкОНК), 4, 15, 30, 34, 4_, 63, 
3<S 78, 80, 84, 89, 124, 132, 

| 4 2, 154, 159, 171, 126, 180, 
(39, 1 *~’ j g7> |94 

,82 ’шовијски (КУНОВНИСКИ), 36 
!. пет их отаца (скетихк шткцк), 

: ' " 6, s, io« » 109 

„етог краља (СКСТ4Г0 к^алга), 
123, 152, 153 

_ црквени (Ц^ККОВ НИ), 4, 11, |5, 

3»*’* 196 

1 _ /пл r* Л 1»ЛИЛ|Л 9Л 4Л 


по 

63 

159 


136 

, закону (по 34К0Н0у), 30, 42, 
I, 65, 78, 80, 84, 89, 132, 154, 
159, 171, 172, 176, 180, 182 
поотив закона (гцгкзк 34К0НК), 
139, 142, 187 

‘Законик (злконнкк), увод, 4, 6, 101, 
3 139, 159, 164, 171, 172 

_ по законику (по законоу), 172 

Чакошгг (34К0НИТК), 31, 65, 74 
Залога (злиогл), 90 

Заманица (34Л14НИЦл), 68 

Заменити (зллгкнити), 43 
Записаније (ПИСЛНИК), в. Писање 
Записати (злпислти), 105, 134, 139 
Заповед (заповФдк), 5, 7, 184 
Зарвати (злр’влти), в. Напанути 
Заручити (зл^оучити), 92, 121 
Затрти (злтркти), 142 
Зауставити се (прФстогати), 82 
Захватити у котао (хклтити оу котк- 
лк), 106 

Згодити се (слоучити се), в. Дого- 
дитн се 

Земља (зелшга, д^кжавл), 31, 32, 49, 
57, 59, 67, 68, 78, 79, 81,83, 93, 101, 
108, 110, 114—119, 123, 126, 132, 
133, 135, 139, 142, 145, 148, 154, 
155, 156, 162, 168, 174, 176, 179, 
180, 183, 193, 194, 200, 201 

— градска (град^скл), 126 

— пронијарска (npONiirap’cKd), 59 

— туђа (инл, тоугга), 93, 114—116, 
132, 133, 193, 201 

— царева (царева), 49, 101, 110, 
114, 116, 117, 118, 119, 135, 139, 
148, 156, 162, 168, 176, 180, 194 

— црквена (цркков^нл), 32, 78 
Земљани, мн. (л 10 дше зелиганн), 174 
Зидање (грлдоз н д л н н te ), в. Градози- 

даннЈе 

Зимовати (з1шовлтн), 197 
Златар (зллтлрк), 168—170 

i« 4 ?ic 57, 58, 71 ’ 106 > ш > 157 > 
Јјој 1/5 

3л оба (зловл), 58 


160a 
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|2С »*» 

Изагнати (Изкгнати), ! „ 

ЛГК’* ,59 ' ,6 °’ 

ИзЈести (изестн), 200 
Излазити (нсходити), 197 

Иман с (н!и m К1Иј из,иитр и)> 154, 200 
1 лмање (ил 1 лнн 1 е, стаскЛ 65 7 n 

Т (««•*,!),’ ,0^1: 6 4 5 4 ™46, 48, 

12 m m « 68, 78j 91 » ,07 > 
176 23 ’ 124 ’ 155 > 160a, 161, 174, 

Иноверац ( И цок*к^кцк), 153 

Инори,а (инофига), 11 , 45 
Ипотес (ипотеск), 83 
скатн (исклти, поисклтн), 30, 79, 80, 

1, 117, 150, 157, 160, 164, 165, 186 
Испасти (испасти), в. Попастн 

62**179(ИС^ВИТИ), 4, 5,37, 

Истина (ИСТИН 4 ), 200 

Истинито (истин ’ho), 154 

1ћи (гцссти, ПОХОДНТИ, ити), 34 , 103, 

'*• "9, '21, 125, 133, 

135, 136, 157. 1 лп — 


161 


П* 


ll9 » 121, 125,' 133, 
\l 5 ’ 136 ’ 157 J 160, 166» 173, 175, 
181—183, 187, 189, 189a, 192 

Јагањац (гагнкцк), 197 
Јака (гак 4 ), 73 

Језик (»езикк), 21, 162, 162a 
Јемац (клгкцк), 88, 114 
Јемство (клГство), 114 
Јерес латинска (креск латин’ска), 6, 7 
Јеретик Оеретикк), 10, 20 

Кабао (кквклк), 198 
Казна (клзнк), 101 

Казнити (клзнити, нлклзлти, педеп- 
слти) 6, 8, 11, 19, 34, 109, 140—142, 
144—147, 149, 165, 173, 178 
Калуђер (кллоупевк), 16—19, 24, 29, 
30, 36, 37, 45, 95, 160 
Калуђерице, мн. (калоугкрнце), 17 
Капа (капл, клпоучк), 31, 166 
— поповска (попов скл)» 31 
Катун (клтоунк), 22, 94, 146 
Кефалија (кефллига), 63, 160, 178, 184 
Кнновија (киновнга), 15 
Киновнјскизакон (злконк куновискн), 
в. Закон — 

Клети, се (клетн, се), 151, 154 
Клир (клнроск), 176 
Кнез (кнезк), 141, 146 
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Г судијпна (соудиина), i 4 K, 

1 6 ца^ 7 ва (НИ^гка^ 83, 105, П5, 
М6, 140, 171, 1М, I«. Д« 9 
Кобила (kokimj), ] 6 '.-ј 0 
Копати (К0ВЛТМ)> * 

,oi. io«, 

"TeiSiAg* 

Котао (KOTKJh), °4, и Ј58 

Крађв (кфлга, тит ки). I4 >> ,ч 

Крајишник (KpđfiuiT'HHKfc), 49, 145 
Кра/иштс (Kfianninh 145 
Краљ (краик), 43, 136 

_ свети (chctii), 79, 123, 15-, ми 

Краљица (крллиЦ*), 195 
Крастн (крлстнћ /26, 157, 180, /9- 
Крп (KpKKh), 103, 183, 19- 
Крин (К(ИЖК), 30, 56, 86. 91, /04, 

186 

Крнвац (криккцк), 89 
Крстити (К(1КСТ1ГГ»|). 9, 128 
Ктитор (КТНТ0(1К), 28, 35 
Khep (д 'lilTll), 48 

Кудељница (кв^ДЈЛ ннца), n. /Јреља 
Кула (ко\'Л<0, 127 
Купац (коугОцк), 159 
Купитн (КОупИТИ), 43, 59, 119, 13-, 

180, 193 

Купљеншда (коуплкница), 174 
Куповина (коупикнии), 118, 120 
Кућа (коукм), 9, 16, 17, 35, 52, 57, 66 , 

70, 71, 99, 128, 142, 144, 156, 157, 

177 


Лаж (лкжк), 165 
Лажно (лкж 7 Н0), 138 
Латин (Лјтнннмк), 160 
Латински (ИЛТИН*СКИ), 6—8 
Лежнште (лсжнштс), в. Преноћиште 
Ливада(лнкадл), 74, 76 
Липсати (иннслти), 199 
Лице (лнцс), в. Ствар 
Логофет (логофстк), 25, 134 
Лопов (тлтк), 103, 116, 132, 145—150, 
157, 160, 165, 173, 183 


Ku B> Љубави (по 4IOB’eii), 171 

Људи.аш ^лЈолн, члов'кци),2,22,32— 
w ’ ,42 ’ ,60 > Ј64, 174, 183, 194 


Стефана Душана_ 

__ властеосни (властс л’сци), 22 

— црквеии (цркков ’hh), 22 , 32 _ „ 

78 , 194 “ Ј4 > 

— мали (ЛМЛН), 70 

_ средљи (С^Фд ’illil), 152 

Мађијник (лмгиникк), 109 
Мајка (лмтсддк), 96 
Маиастир (Л10»1ЛСТ1Ц»к), 14a, 16, 17 5 » 
36 

Међа (лигш), 79, 80 
Мсропах (ли^опкхк), 32, 67, 68 , i t q 
201 

Мермшггнна (лироп’шинл), 34, isg 
Месо (Л1СС0), 63 
Место (лгксто), 174 
Метохија (литохни), 18, 34 
Мехоскубина (лгкхоскоукица), 98 
Мештаиин (топикк), 18 
Мнлосна књига (к’мнгл лшлост’нл), в 
Књига — 

Милосник (лшлостннкк), 78 
Милост (лшлостк), 79, 83, 115, J 7 j 
— царепа (цлрсвл), 

Л4ито (лшто), 13, 24, 154 
Митрополит (лштрополнтк), 13, 28 
33, 37 

Млии (Л 1 лннк), 108 
Муж (л10ужк), 104, 196 
Мужити се (Л10ужнти сс), в. Удава- 
ти се 


Навалицол 1 (нлхвллицолж), 76, 87 
Навести (нлвФстн), 104 
Наврћп (наврфшити), 118 
Надгледати (ШглФдлтн), 179 
Најахати (нлмхлтн), 101 
Најезда (нлкздл), 101 
Наказати (нлклзлти), в. Казиити 
Намерно (волцгжк), 175 
Намет (нллитк), 198 
Напанути (зло’влтн), 86, 166 
Направити (нлпрлвнти), 127 
Наредба (пок-клснии), 4, 138—140 
145, 150, 151, 171, 181, 187 
Наредити (повФлстн), 139, 140, 145 
151, 171, 181 
Населити (слпатн), 123 
Иаћи (HdKiH, нлитн), 91, 116 
Наћи се (HdKiH сс, нлити сс), 8, 9, 12, 
13, 24, 34, 47, 75, 95, 99, 107, 111, 
118, 145, 146, 200 

Начином (ц/вфлзк, шврлзол 1 к), 10,141, 
145, 146, 149, 162, 185 
Невера (нсвфрл), 52, 161, 192 
Неверник (HCK'fco’NHKK), 140, 144 
Невољник (нсволкнћ), 72 
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„» (нсл'кли)> 68 
Н <дС в (нМкЦк), 173 
HcM St (НИШТИ), 179 
Н<”ск), 53, 54, 201 

ijoci ith (A n3đ ™, ноп,ти) ’ 23 ’ 60 ’ * 

r (ШВЛСЖЛТН), 195 

ЈјоћУ (MOUITHIO), 159 


16, 


пбед (и»к'кдк)> 56, 91 > 133 

^беШти^&тн), 53, 95, 130, 145, 

149 

пбесна сила (силл похклл мл), в. Сила 
лбладати (швллдлтн), в. Управл,ати 
област (u /вллстк, Ај>кжлвл), 110, 143, 
175, 178, 179, 182 

лблежати (швлсжлти), в. Ноћити 
Обличење (и/вличсншс), 149, 150 
облнчити (и/вличити), 5 
Обличен (и»влич’ни), 109, 149 
Оборити (и/БОрнти), 127, 130, 160 
Образ (u /в^ЛЗК), в. Начин 
Обратитн (uiB^dTHTll), 6—8, 19 

Обоести, се (ute\vfccTii сс, ок^ктлти 
сс), 4, 6, 10, 26, 39, 66, 69, 70, 86, 
90, 91, 95a— 97, 101, 138, 142—144, 
146, 154, 157, 162, 162a, 165, 169, 
I 69a, 175, 181, 201 
ОбрОК (UIBflOKK), 110 
Овца (и>в’цл), 35, 197 

Лпли. ffftfPkllkV 150 


Огледати (шглсдлти), в. Надгледати 
Огњиште (uir’HHUJTC), 170 
Одагиати (иггкгилти), 65, 199 
Одаслати (штксллти), 91 
Одбећи (оутскш), 112 
Одбити (uPt’bhth), 107, 178 
Одбој, изв. (u/t’boh), 107 
Одговарати (uiT’nnodTH), 66, 70, 73, 
161 


Одељен (и/дслкнк), 52, 70 
Одлука (оп^лкдлшс), 148, 150, 162 
Одлучити (и*т’лоучнтн), 4, 5, 28 
Одрезати (оуо'кзлтн), в. Урезати 
Одсећи (оусккш, uiT’ckKiH, оуоФзл- 
ТИ), 21, 53, 54, 87, 94, 97, 131, 
162, 166 

Одстојати (ц>д ’cTOldTH ), 89 
Око (u/KO), 166 

Околина (школннл), 58, 100, 126, 144, 

Околни (и<кол’ни), 144, 158 
Окрвавити (ишоквлкнтн), 166 
Окривнтн (иж^нвнти), 151 
Ометати (злвлвити), 90, 118, 120, 188 


Оправдани Сшп^ЧшТнГ 

52 ^X 8 ^ 50 - 5S - 95 

Оружје (ш^оужшс), 48 
ОскуОсти . . . 

0сл 2°|°ТГ4 tX\7 n "’ 

Ослобођен (п^остк), 89 
Ослепитц (uic лФпити), 145, 149 
Осмудити (ц>сл10удитн), 55, 69 , 201 
_ срамотитн (и»с;>лл1отнтн), 50, m 
Оста„„т„ (ufCTAKHTH, Шт’д4ти). 112 , 

Осуда (ОСОуждСНИН), 129 
Осудити (шсоудити), 148, 188, 194 
Отац (ШТКЦК), 52, 70, 96 
Откупити (и/т’коупнтн), 90 
Отпрчи,а (uiT’nK^’mim), в. Туженик 
Отпирати (uiT’mi^đTH), в. Одговарати 
Отровник (UIT оовникк), 109 
Отрок (шт^окк), 44, 46, 67, 72, 103 
Отсећи (оугккш, uiT’ckKiH), 131, 162 


Палата (поллтл), в. ДХвор царев 
Парничар (пк^кцк), 73, 161, 167, 175, 

Парничење (п(У'кмик), 66, 78 
Пас (пкск), 189 

Пасти, пасем (плсти), 74, 75, 135 
Патити (плтнтн), 99 
Патријарх (плтриирхк), 6, 11, 25, 45 
Патријархов двор (дкорк плтонио- 
хок), в. Двор — 

Педепсати (псдспслти), в. Казнити 
Перпер (nco’ncoK, nco’ncoa), 12, 50, 
55, 68, 76, 77, 85, 87, 94, 95, 98, 107, 
108, 118, 122, 134, 154, 166, 184, 198 
— царева (цлосвл), 68, 198 
Печат (печлтк,) 62 
Пизмом (ПНЗЛ10Л1К, no пнзлгк), 57, 99 
ПЈЈз^зтор (пизлитоок, пизлшшкк), 

Пијаница (пиганнцл), 166 
Писање (пиелшш), 134, 138 
Писати (пнслтн), 6, 35, 101, 137, 146, 
148, 162, 172, 178, 189 
Питање (оупоошсннк), 3 
Планнна (пллнннл), 81 
Плата (пллкгл, пллтл), 67, 156 
Плапггн ( пллтмти, пллкмти), 12, 20, 
49—52, 55, 58, 67, 76, 82, 85, 87, 92, 
93, 99, 100, 102, 107, 114, 116, 118, 
122, 125, 126, 139, 142, 143, 145, 
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154—|60, 166, 169, 180. 184 > 187 

i«. ' ,8 5 7 : “ 2 нј 

Птит Л *“л*!шг«, ишЛнитп). ■»> 
107, Ш, I-?2, 14-, ' 4 - 
Побсгплпк (ПОвФгИкЦМ. 

Побсћи (HOK'kKlH), N4, П5, 201 
IIonCCTIt (nonicrii), у- 
Повииовашс (повинок'кнн«)> ^ 

Логинути (погиноутн, ивпувигиЈ, 

12 5, 159 

Подвођење (ПОДКВОДК). 1 '•» 

Подимати (СТОЖНТН), 14, oe 
Подложитн (ПОДЛОЖПТН), 25, 4., 

59, 174 

Пожсг (НОЖСГК), 58 
Пожсгалап (ПОЖСЖКЦ), 99, IW 
Пожећи (П0ЖСК1Н, оужмш), 57, УЛ 

Полвати (пОЗВаГН), 56, 61, 62, 66, 89, 

92, 104, 175, 182 

Позивање (понклнни, познкк), « у , 

104, 175 

Лознати (полнатн), 92, 116 
Поискатл (понгкити), п. Искати 
Пој ас (помгк), 48 
Показати (и.чнсстн), 92 
Поклисар (ЛОК/ШСЛ0К), 155 
Поклон (поклонк), 110 
Покрспутм парннцу (OV'mvliTll), 88 
Половина (полокннл), 101, 190, 198 
Положити (положнтн), n. Поставити 
Полуперац (полоувФокцк), 9 
rioMofiir (ПО/ИОКШ), 128, 151 
Поман.н (ПО/ИКНН), 151 
Помиловатн (ПО/МИИОВЛТН), 149 
Понос (поноск), 25 

Поп (нопк), 8, 20, 51, 57, 64, 65, 95, 

151, 160 

— баштиник (КЛИЈТН1ГН11КК), 51 , 65 
Попасти (нсплсти), 75, 76, 82 
Попаша (ПОПЛШД), 74—76 
Лоповство (iioiiob’ctko), 20 
Порвнца (пор’вицд), в. Туча 
Порота (норотл), 106, 152, 151, 152, 

154 1 60a 

Поротник (nopOT'llHKK), 151—151, 160 
Ппссд (дркжлкл), 57, 142, 155, 190 
Ijocchii (iioc'bKiii), 125, 166 
Лосланик (поскллннкк), 107 
Послатн (посиллтн, шдЧнллти), 162, 

Послушати (слоушдти, чоути), 5,65, 
l!;z y T K i 4, i9 

locramiTi, (Л040ЖНТИ) 7. II. ц, 45, 

Пл , ’ ,48, ,5 °ј 157, 168, 194 
шстрнжеше (П 0 СТрНЖ«НИ 1 *), 196 
Лострићи се (нострнкж ei), 17 18 ior 
Погвора (лотворД 162 , 165 , j|i 196 


Потворити (потворнтн), 50, 79 в , 
115, 152, 157, 158 * 83 » 

Лотворна реч (р*кчк nOTBop’n^ n 


Рсч — t 

Потворпик (ПОТВОР НИКК), 165 
Потећи (nOTfKlll), 151 
Иотка (пот'кл), 77, 82 
Потрсба (ПОТрФвд), 128, 170 
Поћи (ПОКШ, ПОИТН, ПОЈСОДНТН) 
120, 125 

Поуздати се (поулдлтн cc), 102 
Прав (П0ДВК), 162, 165a, 192 
Правда (прдв’дд), 50, 35, 72, 1 17 . 


22 , 


Правдање (шпрдвд, ШПрдвлдни«) » d 
108, 154 04 » 

Право (П0ДВО), 186 
Правовсран (П0ДВОВ'кр'ии), 40 

_ цареви, лш. (ц 4 цш), в. Цареви— 
Правослашш (прДВОСДДВНН), увод 
Празник (п0дзд’ннкк), увод 
Пратн,а (СЛфДК), 155 
Први цареви (Ирвн цдреви), в. ц аре . 


пп - 

Првина (прквнид), 167 
Пребеглица (гцЈФскглкцк), 142 
Предати (прфддтн, зд0оучнтн) si 
149, 157, 160, 194 ’ lj 

Предео (|| 0 'кд'клк), 127, 145 
Предстојник (ПО'ћстд||Н 11 КК), 146 
Прсјел! (П0'ћЛ1К), 105, 183 
Преииачитн (ll0'kTKO0imi), 138, 16*» 

Прекратпти (оукрдтнти), 145 
Преља (коудС/Гннцд), 64 
Премићур (п0'ћ/ИИК1О0к), 146 
Преноћити (п^киеждти), 187 
Прсноћпште (лсжнштс, ложнште), 159 
Преписати (п 0 'кпнслти), 138, 16? 
Препознапаше (ПОЗНДННК), 92, 116, 180 
Препрост (П 0 'к»ц)остк), 198 
Преслушати (Н0'ћслоушлтп), n. Пре- 
чути ^ 


Преслушник (н 0 'кслоун 1 ннкк), 148,178 

ПрестоЈ (П0'кстон), 56 

Престојати (П0'кстоитн), в. Зауставн- 
ти сс 

Престојник (п 0 'кстонннкк), 146 
Преступити (Н0'кстоупптп\ 4 

Пр ш’. 38, 73 ’ 88,9I> 

Прсчути (П 0 'кчоутн, поп'кк£днтн ), 4 , 
6, 34,129, 136, 147, 148, 178 
Приграбитн (лохвдтнтн), 116 
1 IpifjCM (прннтик), 117, 164 
Примити (Н 0 НЛ 1 НТН, оузстн), 101, 115, 

Пп 24, 25 ) ,4 °’ ,41 ’ ,64 ’ 184 » 185 

Приносити (приносити), 105 
1рипадати (доходити, доноснти), 67, 
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.гптп (ПОИПИСДТИ), 138 
педати (п 0 ИИОК'кдлтн), 56 

(поипоустнтн), n. дозво- 

^"ца (приеелицд), 57, 125, 155, 

^^ЛОИСТДВК), 56, 91, 104, 107, 
rIp, S 162 , 163, 178 

судијии (соуднннк), 107, 162, 
" 163, 178 

f , h „ (ПОНК 1 И, Приходити), 61, 66 , 
mf 9 /, 133, 136, 159, 160, 197 

ГТПОВОДИТИ (П0ОВОДНТИ, П0ОКЛПЛТИ), 

^ ()i 160 

ГТПОВОДЏИЈ 3 (Н0ОКОТКЧИ1Л), 132 

Кођете (провожденик), 93 
ЗКатн (Н 0 ОГНЛТИ), 10, 32 
гтподавати (П 0 ОДЛТИ, проддвдтн), 21, 
Пр 40, 48, 59, 63, 118, 119, 120, 174 
Прокзет (H 0 OK летк), 13 
шоклшвати (П0оклиндти), 5 
Пронија (П0ОНШЛ), 59 
Ipoiuijap (П0ОНН1Л0К), 68 
Пронијаревић (П0оншл0£кикк), 106 
пронијарска зсл 1 ља (з£Л 1 ЛШ Н0оншл0’- 
сК д) n- Земља — 
прост (П 0 ОСТК), В. Ослобођен 
Цростагма (простдг^ид), 40, 124 
Цростити (П 0 ОСТНТИ), u. Ослободити 
Протопоп (П0ОТОПО11К), 7 
Проћи (П0ОХОДИТИ, П0'кк1и), 120, 179 
Пртљаг (стлнк), 125 

_ царев (ЦЛ0£КК), 187, 189 
Прћија (прикни), 44, 174 
Псар (ПКСЛ0К), 189 
Псовка (нксостк), 50, 95 
Пуста баштииа (влштнли поустд), и. 
Баштина — 

Пуста гора (горл поуета), n. Гора — 
Пустобрдо (К0кдо поусто), в. Брдо — 
Пустити (поустмти, П0ппоустити), 159 
Пустош (поустошк), 92, 158 
Пут (поутк), 157, 158, 160 
Пшик (погт’ннкк). 159 


Работа (0ЛБОТЛ), 26, 34, 42, 67, 91, 1<Р 
Работати (флвотлтн), 29, 34, 67, 70, П9 
Работншс ((Ukot’hhkk), 174 
Разагнати (рлзкгнлти), 32 
Разарати (рлзлрати), 1 7 1 
Разбалатн (разкллати), в. Растурити 
азбоЈ ({Шкон), и. Силопање 
Раздератн (0лзд£0лтн), 138 
Разлучитн (^лзлоучнтн ), 3 
Paa.Miipje (рдзлшвк), 117 
Разрсшити (0'кшнтн), II 
р аса (^лсд), 19 

Распорити (оазпорнти), 201 
асправити (раслрдкнтн), 181 


гасути (oaćov-PH V 11 ,s, » 182 

(V.K); 0 24 С Ч - ,45 ' 169 

Рећи (Oekiii), 51, 66, 129 ?93 

РСЧ ( ^> СЛОВО), 138, 148, 167 

I одити (0ОДИТИ), 190 

РоК (^КК), 89, 91, 139, 198 

УК 97. (9 1з)! и 1 > ^, 21 ,' 66 !3 ' «• »4> 87, 94. 


r.,- *; Ј > ,ZJ > ‘24, 142, 164 

Cdoopmm (ск 110 р’микк), 69 

Саборно „оба (до В 4 f'nop-,,«), С а- 

Caopc.STv^Krk 5 - 

Сатрети (ст^оути), 142, 187 
а) 120 И 169, ЖеК ' Н ’ ИЖ Л«К1Н), 96, 99, 

Самоседао^ (ижосд-жо), 30, 93 , , 02 , 

Сан (санк), в. Чт 
Сас (Оаск), 123 
Свадба (скад’ка), 3 
Свадитн се (скадитн се), 131. 

Свађа (склдш), 131 
Спедок (скфдокк ), 80 
Свезати (скезлти), 145, 187, 198 
Свети краљ (creth крллк), n. Краљ — 
Светнтељ (ск£ТНТ£Лк), 5, 11, 45, 95, 
1 96 


Свиња (скншл), 191 

Свињар (екшш 0 к), 1 89a, 191 

Свита (скнтд), 48, 108 

Свод (скодк), 180, 193 

Сводник (скод’ннкк), 193 

Свргнутн (СК 0 ККШ), 19 

Свршпти (ск0кшитн), 136. 151 , 162, 

I S 


Себар (С£Брк\ 53, 55, 69, 85, 94, 98, 
106, 152 

Себрднја (СЕкукдн м), 152 
Себров збор (С 6 К 0 ОКК нкоук, c’kook), 
в. Збор — 

Седети (скд-кти), 67 
Селнтн (сслмтнЧ 123 
Село (село\ II, 20, 22, 34, 38, 58, 67, 
74, 75, 77, 79, 82, 92, 99, 100, 108, 
III, 133—135, 142, 144—146, 149, 
157—159, 169a, 174, 187, 199 










.144 


Законик цара Стефанп 


Душана 


i:i 

160 


в. 


Сено (rknc), М> 99 ’ 100 

g£ л “■ 87 ’ ,0 '' 

I 10 , 118, 180 

__ обссна (похкли Н4/» /ш |2g 
Син (синк). 46 , 48 , 51, 52, 70, 71, 1-« 
Снрота (СИ#0Т4), 64, 7Ј 
_ прсља (коудел 1011(4.)' 

JL8 — 

Сксрлст (скркллтк). М9 

Скинутн (гкиноути)' 166 

Скубсж (скоук^жк), 7 
Скугшти Сскомнти)* • - 
Слама (С/ 1 ЛЛМ)у 

Слободан (волкнк,сиоводкик),31,л> : 

40. 42, 43. 45, 48. 59 ,, 64, 65, 01 , 

112, 111, П х ' ,20 > ,2, » ,3 -> 37, 
119, 151, 161, 174, 182, 188 
Слободпо (КОЛО/ИК)* 46, 48, Ј > 

Слопо (f локо), в. Рсч 
Случнти сс (слоучити С0» ,55 » 

Смрт (t ’лц»тк, оул 1 Ц'к(оос,). 58 
Сокаломк (С0К4Л*ННКК), 107 
Соколар (соколлрк), 189 
Cohc (СОКИ), 42, 198 
Срамота (ср4410Т4), 166 
Србо, мн. (Оцкклн), 39. 173, 153 
Срсдњи л.уди (Л10ДНК rp'k^’niH), 

Људи 

Сродник (роднл<к), 52, 71, 151, 152 
Срџба, но орџби (сркч*К4, 110 С(»КЧ’- 
K'k), 171 

Стаоити (стлкнтн), 14 
Стајати (СТ014ТИ), 170, 177, 188 
Стап (стлнк), в. Пртљаг 
Стањанин (стлнмнинк), 125 
Станик цареп (ст4н’ннкк цлоскк), 183, 

187 

Стареншпа (стлрФи), 187 
Старци, мн. (стлр’цн), 15 
Стас (стлск), в. Имањс 
Статн (стлтн), 82 
Стиар (ЛПЦ(, д-кло), 92, 149, 180 
Стсгоиоша (ст-кгоношл), 155 
Стожитн (СТОЖИТН), п. Подизато 
Стока (докнтккк), 75, 144, 193 
Стража (стрлжл), 157, 158, 160 , 160a 
Страх, но страху (по CT\MXOy), 172 
Стрмоглапицс (СТ0К<ИОГЛЛВк), 145 
Суд (СОУДК 1 , 12, 30, 61, 66 , 78, 79 , 

84, 89. 91, 92, 103—105, 115, 129, 

139, 150, 161-164, 167, 176 177 
»81. 183, 186, 191, 192 
СудОина (соуд’к 4 ), п. Суђен.е 
Суд.ца (С0УДН.4), 84, 89, 91, 92, 103, 

П , 7 , ’.U 9 * И8 ’ l57 > 1^1—163, 

167. 171, 172, |77— 1 79 ^ 1 3 j — ^3 

17 $T\ 77 MI C A«ov>’c»CH, цл\икк)» 


Судијин пристап (пристакк 
u. Прнстаи — 


С0 Удиннк), 


Судојин сокалиик (С0К4л’ннк 
ннк), u. Сокалник 
Судијииа књига (к’ннгл соулик 
Књига — r> 


C °VAH- 
»4), ц. 


Судити, сс (соуднтн, Cl), 12, 33 , u 
84, 103, 123. 129 139, 148, f 5 , \ 7 ?» 
163, 167, 171, 172, 175-177 ’ S ’ 
183, 190, 194 * , 8 1» 


Судски (соудкккнн), 148 
Суђење (соуд’кл), 84 
Сужао. (соужкок), 112, 113 
Сужањстоо (СОУЖКНКСТВО), 1(3 


Тамопца (тллмжцл), 19, N2, |r,6 1 ». 

185 ’ li54 > 

Тат (тлтк), в. ЈГопов 
Татба (тлт’кл), в. Крађа 
Тврд (ткрКДК), 39, 40, 59, |24 n , 
Тежати (тежлти), 123 ' 

Топик (топикк), в. Мешташт 
Травнина (трлктпм), 197 
Трг (тркгк), 7, 118— J2I, 123, i 4 i 
168, 169, 184 * 4| > 

Тргонац (трКГОКМ.к), 118—122 Isa 
159, 160 5 ° 3j 

Трпеза (трлиезл), 150 

Туђа зсмл,а (ЗСЛ1Л14 тоуги. ННЛ) в 
Земл,а — ’ 

Туђи човек (члоггкк тоуждн), n. Чо 
век — 

Туженик (ц>т’пкрчии)» 161 
Туча (пор’внцл), 131 


Ћефалија (ксфллнм), в. Кефалија 


Убиство (оукннстко), 86 87, 

УПити (оувнтн), 86, 94—96, 107, 126 
130, 199, 200 
УГшца (оувнцл), 96, 101 
Убог (оувОГН), 28, 179 
Удапа (оудлвл), 84 
Уданати сс Оиоужитн Cf), 154 
Удржати се (оудржатн се), в. Укло- 
нити се 

УжеНи (оужск!и), в. Жећн 
Узаконити (оузлконити), 142 
Узговорити (оуз’говорити), 167 
Узданије (оуздлник), n. Зајемчивање 
Узетп (оузстн, оузнлмти), 20,41,43, 
48, 53, 57, 63, 68, 101, 105, 107, 
40, III, 116, 123, 124, 142, 150, 
154, 156, 160, 162, 174, 180, 188, 
194, 200, 201 
Узмоћи (оузжок 1и), 181 


Регистар појмова и израза Душанова закопп, , 


т,| ( 0 УИ.И*ЧИТИ), 139, 201 
У) сМЧ . , сс ( 0 УД 9 КЖЛТИ Cl), 4 
У8Л^ и Т ‘( в укрЛСТИ),1 26 ’ 156, 180, 190, 

|93 глулгкск)» u. Заједница 

У МСС ЧТИ У (0УЛ1НРНТН), 151 

У М1 ’ Р ,Г(о?лиУкТИ), 58, 199, 200 
У МреГ љатИ (ШВЛЛДЛТИ), 25, 35, 45, 47, 

' 129 ’,(1уПИСЛТИ)» 149, 163, 181, 188 

CavluvkTH), в. Добитп иарницу 

^"ретн cc Y (oy.UvkTH сс), в. Покренутн 

5 "‘Спогпросити), 51, 78 
«S-i« %уП(>оиШ11Ш). в. 11нтање 
ХЖ»ти (огС/иототиЈ.бВ 
V n.rnic (оуо кднше), 30 
Х р "^и (оу\>’клти), в. Дирнути 
^ćS™ WC'I»»TU). 21, 53, 54, 69. 

Jh» («r#*s*T“). в. Одсећи 

y„.™,(«rtWTH), 44 


Хватитн (хклтнтн), n. Захватити у 

котао 

Хлеб (хл-квк ), 70 

Хотење (хотсншс, 80ЛМ), в. Воља 
Храна, иа храиу оу хрлноу), 

38 

Хранити (хрлнити), 65 
Хрисовуљ (х\>нсокоулк, х\\исоволк), 
35, 39, 40, 124, 134, 137, 138, 194 
Хришћани, мн. (хрнстнмне), 6—8, 10, 
21 

Хришћанка (ХОИСТИМНИЦЛ), 9 
Хрншћанство (христнмнЧтко), 1, 6, 
7, 9 


Цар (царк), 23, 25, 40, 45, 48, 51, 
60, 77, 79, 81, 91, 116, 117, 124, 
128, 129, 133, 134, 137, 187, 190, 
192, 194 

Царев двор (дво\№ Ц4\НКк), u. Диор — 
Царев дуг (дкЛГк ЦЛ\*евк), в. ДЈ,уг — 
Царев периер (nf\i’nf\Vk ЦЛ^Кк), в. 
Иерпер — 

Царевстан (стлик ЦЛфсцк). и. Пртљаг— 


т!г,.х 41 v«vrK цаоевк;> в. Трг — 

* ља Ш -1 еМЉа ( ' ЗС/МЛМ Ц‘ЦИКЛ), n. Зем- 

' 1 ' (Л,ИЛ0СТК Ч л 9*кл), ». 

Ца ПлашпГа- а (п<ииипл Н‘Ч'<нл). u. 

ЦаР 9 нТ 5о аВ ° ВерНИ ( п Ф АВ ® в *Ф’ни цл- 

Царенн први (цл\»н покки), 40 
Цариник (цл\И1И’ниКк), 120, 122 

Ца Р“ иа (ЦЛ^ицд), 43, 136, 139, 140, 
»o/j 195 

ц арски^ доходак (доходккк ЦА\>СКИ), 

Царсгво, ми (цло’ство лш), 26, 30, 34 , 
35 > 3 «— 40 » 42, 75, 78, 81, 101 , 105, 
ИО, 112—Нб, 119, 136—185 
Цепити (iykiumi),76 

1 lP , ( № КВ *’ 4^К0Вк), 3,4,7, 11 , 
12, 14, 18, 23, 25—28, 31—36, 38, 45, 

? 7 ‘. 7 ?> 81 > 89 > 130, 139, 140, 148, 
151, 174, 194, 195 

Црквени (цоккок’ни), 11, 12, 22, 24, 
3 ?> 3 ?~ 34 > 38 > 75, 78, 79, 81, 112, 
ПЗ, 150, 157, 176, 194, 196 
Црковници, мн. (цоккокницн), увод 


Част (чкстк), 133 

Чедо (чсдо), 96 

Челник (чел^никк^Иб 

Чин (слнк), 13, 28 

Чинити (чпннтн), 133 

Човек (члокФкк), 4, 92, 101 , 115, 117, 

136, 140,141, 164, 182, 185, 196—198 

200 

— верован (в-кфовани), 160a 

— добри (доври), 97, 163a 

— дружни (д^оужни), 93 

— властеоски (вллстслЧки), 54, 
112, 114 

— црквени (цфкК0к’ни), 30, 33, 

— туђи (тоужди), 93, 140 
Чувати (вЛ10стн, скхолннтн, мледок- 

жлтн), 125, 157, 158 
Чути (чоутн, ч»0ти), в. Послушати 


Штап (стлпк), 50, 85, 166 
Штета (ч’тстл), 158 










R 6 s u m 6 

LE CODE DE L’EMPEREUR STEPHAN DOUCHAN 
DE 1349 ET DE 1354 


^ ^Lcjjnun Ljuucnan ae 

1349 et de 1354 , qui est en train de paraitre dans l’edition de l’Acadćmie 
Serbe des Science et des Arts, est le resultat de plusieurs annees d’ćtudes 
que 1 auteur avait consaciees a ce monument du droit du тоуеп age serbe 
dont nous connaissons 25 copies elaborees au cours de la periode du XIV® 
au XIX e siecle. 

Le traite a deux parties: 1) sur les manuscrits du Code et 2) les com- 
mentaires du C6de. 

Le premiere panie du traitć est divisee en sept chapitres. Dans les 
premiers chapitres 1 auteur traite certaines questions concernant l’activitć 
lć g, slanve dans la Serbie du тоуеп age, l’influence du droit byzantin et 
lamćthode de 1 elaboiation et de la proclamation du Code de Douchan. Dans 
les chapitres suivants du traitć, Soloviev expose les donnćes genćrales sur 
les manuscrits, leur ongme, le lieu ou ils sont trouvćs et les descriptions 
suivies d analyses palćographiques et archeographiques. A la fin de la pre- 
nuere partie, 1 auteur traite les questions de la classification chronologiques 
et de rćdaction des manuscrits conserves. * 4 

historiauef ем -uridimm' л d “ "f 6 com P rend les commemaires critiques 

taires avaknt ^ 't Т‘к “ deS n0tions đu C6de - Les commen- 

a.res avai ent ete prćpares k la base de la deuxieme ćdition du C6de nu- 

bliće par Stojan Novaković en 1898. ^ оае pu 







